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Podczas XXI Sesji Rady Gminy padły ze strony niektórych osób uwagi krytyczne  wobec niniejszego biuletynu. Panowie Sarzyniak i Zagajewski uważają, iż w biuletynie wójt pokazuje to, co chce pokazać, ukrywa natomiast  wszystko to co jest dla niego niekorzystne, dobiera się w nim pewne fragmenty z protokołów sesji. Pan Flis czyni zarzut, że w ostatnim numerze nie zostało zamieszczone w całości pismo od Rady Rodziców odnośnie sprzeciwu przy odwołaniu dyrektora Zagajewskiego oraz brakuje również obok nazwisk radnych uzasadnienia wniosku o odwołanie Wójta, brakuje również w biuletynie pisma, które wystosowała Rada Pedagogiczna do Zarządu Gminy w związku z odwołaniem Janusza Zagajewskiego z funkcji dyrektora jak również odpowiedzi udzielonej w tej sprawie przez Zarząd Gminy. Aktualne sprawy nie zostały przedstawione, zaś zamieszczony  został program ubiegłorocznej imprezy. Zwrócił uwagę, iż jest to Biuletyn Samorządowy a nie biuletyn Wójta, więc należało wszystkie fakty przedstawiać bardziej obiektywnie. Radny powiatowy p. Andrzej  Habuda stwierdzając, iż biuletyn stanowiąc bardzo dobrą formę komunikowania się ze społeczeństwem - gdyż zawiera szczegółowe informacje o pracy Rady, Zarządu, prowadzonych na terenie gminy inwestycjach - ma jednak jedną wadę, że nikt nie podpisuje się pod artykułami, nie wiadomo kto je opracowywał. Zarzuty radnych, że artykuły zawarte w biuletynie nie są zgodne                z rzeczywistością uważa za  nieuzasadnione, gdyż każdy piszący inny by miał pogląd na przedstawiane zagadnienie. W takich przypadkach są wskazane polemiki. Nazwa jego brzmi „Biuletyn Samorządowy”, więc  rozumie się, że dostęp powinni mieć samorządowcy i organy samorządowe: Wójt, Zarząd, Rada, Rady Sołeckie, poszczególni radni. Uważa, iż należy kontynuować wydawanie tego pisma, dopracować je oraz poszerzyć skład zespołu redagującego to pismo. Jak z powyższego wynika zarzuty i uwagi są różne. Zdaję sobie - jako pomysłodawca tego pisma - sprawę, że mogą być różne opinie wobec niego. Najlepiej byłoby aby powstało pismo niezależne od samorządu, nie byłoby wtedy podejrzeń o stronniczość. Jak stwierdziłem podczas sesji, wiązałem pewne nadzieję                          z powstaniem Stowarzyszenia Rozwoju i Promocji Gminy Jarocin, gdyż sądziłem, że powoła ono do życia pismo dotyczące naszej gminy. 

Cóż mogę odpowiedzieć na zarzuty? Przede wszystkim staram się być obiektywny                     i umieszczać       w biuletynie informacje o najważniejszych wydarzeniach z życia samorządu. Jeśli ktoś się nie zgadza z opiniami w nim przedstawionymi ma prawo zamieścić swoją z nimi polemikę. Dzięki temu pismo to stanie się na pewno ciekawsze. Zapraszam także do współpracy  tych wszystkich, którzy chcieliby przedstawić swój pogląd na sprawy dotyczące życia społeczno - gospodarczego naszej gminy, tym bardziej, że nieraz specjalnie zostaje zamieszczony artykuł, który w zamierzeniu ma wywołać społeczną dyskusję. W związku z tym, iż zarzuty radnego Flisa były bardzo konkretne, pozwolę sobie udzielić na nie konkretnych odpowiedzi. Pismo Rady Rodziców zostało zamieszczone w całości a nie jak sugeruje p. Flis w części. To prawda, że w ostatnim numerze nie ukazał się wniosek sześciu radnych o odwołanie mojej osoby z funkcji wójta ale przecież wyraźnie zaznaczyłem wolę jego wydrukowania w kolejnym biuletynie. Pismo Rady Pedagogicznej do Zarządu Gminy oraz odpowiedź  na nie, nie znalazły się w 5 numerze tylko ze względu na brak miejsca (liczba stron w biuletynie musi zawsze być wielokrotnością liczby 4). Chętnie zamieszczamy je poniżej. Co do zarzutu, że nie przedstawia się aktualnych spraw a zamieszcza się program ubiegłorocznej imprezy? Po pierwsze to nie program lecz sprawozdanie  a po drugie powinien zostać ślad po tym wydarzeniu, tym bardziej, że miało ono znaczną rangę. Lepiej to było zrobić późno niż wcale.

                                                                                                   Wójt Gminy - Z. Walczak
Oświata - konieczność zmian

Sprawy związane z funkcjonowaniem szkół omawiane były w 4 numerze niniejszego biuletynu z lutego bieżącego roku. Przedstawiona była tam trudna sytuacja finansowa szkół z terenu naszej gminy. Ubiegły rok przyniósł nam zadłużenie w oświacie w wysokości 241000 zł. Złożyły się na to podwyżki dla nauczycieli, rachunki za koszty rzeczowe /opał, energia elektryczna, środki czystości           i inne/ Pieniądze te wypłaciliśmy szkołom w styczniu, już z budżetu 2001 roku, dzięki czemu nie musieliśmy zaciągać kredytu komercyjnego w banku. Według obliczeń Zespołu Obsługi Szkół            w obecnym roku zabraknie nam ok. 400 000 zł. Nawet odliczając od powyższej kwoty zadłużenie              z ubiegłego roku czyli 241000zł to i tak otrzymamy zadłużenie tegoroczne w wysokości 160 000zł.            W tej chwili "stanęliśmy pod ścianą", gdyż mimo wprowadzenia maksymalnych oszczędności następować będzie dalsze zadłużanie szkół. Zgodnie z wolą wyrażoną przez radnych w dniu 28.12. 2000 roku podczas XXI sesji Rady Gminy powinno nastąpić zmniejszenie stopnia organizacyjnego czyli pozostawienie tylko klas 0, I, II i III  w tych szkołach, które przekroczą otrzymany budżet. Dotyczyć to może szkół z Szyperek, Sokal, Zdziar, Golc i Majdanu Golczańskiego. Aby utrzymać pełne, czyli sześcioletnie szkoły na terenie gminy trzeba zdecydować się na jedno z dwóch poniższych rozwiązań:

1.   Dołożyć z budżetu gminy do subwencji  otrzymywanej na oświatę z MEN brakujące środki własne w odpowiedniej do potrzeb wysokości, nawet kosztem prowadzonych inwestycji.

2.   Doprowadzić do powołania szkół prowadzonych przez stowarzyszenia oświatowe.

Zarząd Gminy w Jarocinie zaprasza do dyskusji nad przedstawionymi propozycjami /może pojawią się też inne?/ rodziców uczniów, mieszkańców wiosek przynależnych do poszczególnych obwodów szkolnych oraz nauczycieli. Niedługo odbędą się w pięciu szkołach zebrania wiejskie z udziałem członków Zarządu Gminy poświęcone przede wszystkim zagadnieniom oświatowym, w tym kwestii utrzymania szkół. O terminach zebrań zostaną Państwo poinformowani w sposób zwyczajowy /obiegi, ogłoszenia/. 

Droga Jarocin  Przymiarki - drogą powiatową.

Zostały wreszcie uwieńczone sukcesem starania odnośnie przekwalifikowania drogi Jarocin Przymiarki z drogi gminnej na powiatową. Podczas sesji Rady Powiatu w Nisku w dniu 28 sierpnia 2001 r. została ona przyjęta w poczet dróg powiatowych.  Starania o to rozpoczęły się od chwili gdy powiat wystąpił z wnioskiem do Rady Gminy w Jarocinie o wyrażenie opinii co do przedstawionej sieci dróg powiatowych.. Na sesji w dniu 25 września 1999 r. Rada Gminy w Jarocinie podjęła Uchwałę Nr XI/69/99 pozytywnie opiniując przedstawioną sieć, z tym, że zwróciła się ponadto                  o przyjęcie do dróg powiatowych także 2 innych  dróg gminnych a mianowicie:

· Drogi Jarocin - Majdan Jarociński - Domostwa

· Szyperki - Mule - do skrzyżowania w kierunku Golc


Zarząd Gminy starał się o przekwalifikowanie powyżej wymienionych dróg ze względu na pewne korzyści dla gminy z tego wynikające. Istnieje bowiem możliwość zainstalowania lamp ulicznych, modernizacji oświetlenia a co najważniejsze uzyskania refundacji kosztów oświetlenia ze strony Urzędu Wojewódzkiego. Ponadto Zarząd Dróg Powiatowych dokonuje bieżących remontów swoich dróg. Pewne perturbacje z przejęciem przez powiat drogi Jarocin - Przymiarki były spowodowane zmianą Starosty i Zarządu Powiatu. Na szczęście  dla nas obecny Zarząd sfinalizował obietnice poprzedniego.

Szczególne podziękowania za pomoc przy przekwalifikowaniu powyższej drogi należą się dla            p. Zbigniewa Lacha, radnego powiatowego pełniącego funkcję  z-cy dyrektora Zarządu Dróg Powiatowych. 

Kłopoty z dowodami osobistymi „po nowemu”

Od pierwszego stycznia 2001 r. został wprowadzony nowy system wydawania dowodów osobistych, którego efektem jest nowa forma dowodu w postaci karty zamiast dotychczasowej książeczki. Wniosek o wydanie dowodu składany jest w wersji elektronicznej a następnie przesyłany do Warszawy do Centrum Personalizacji Danych. 
Przesyłanie to w założeniach miało odbywać się drogą elektroniczną łączami sieci GSM. Jednak mimo upływu ponad 10 miesięcy  nie został wdrożony system elektronicznego przekazywania danych lecz gmina zmuszona jest przewozić dyskietki ze złożonymi wnioskami do  PESEL w Tarnobrzegu, skąd  dane te są przekazywane do Warszawy już specjalną pocztą elektroniczną. Następnie należy z Tarnobrzegu odebrać potwierdzenia przesłania dowodów z CPD ( również na dyskietkach). Gmina więc ponosi dodatkowe koszty związane                z wydawaniem dowodów osobistych w postaci częstych niezbędnych wyjazdów do Tarnobrzega. Oprócz kosztów w postaci wyjazdów i traconego czasu przez pracownika wydłuża się czas oczekiwania na wydanie dowodu co jest  przyczyną niezadowolenia oczekujących na ten dokument.

Należy nadmienić, że gotowy dowód osobisty upoważniony pracownik gminy odbiera                   w Komendzie Powiatowej Policji w Nisku. 

!!! Przypominamy !!!  istnieje ustawowy termin wymiany wszystkich dowodów osobistych do 2007 roku.                                                                                                           J. R. - sekretarz gminy

WYBORY - 23 wrzesień 2001

W wyborach do Sejmu i Senatu RP z terenu gminy Jarocin udział wzięło tylko 1573 osób, co stanowi 38,5% uprawnionych do głosowania spośród 4083 wyborców.

	Obwód
	Uprawnieni
	Głosowało
	Frekwencja w %

	Mostki
	498
	154
	30,9

	Golce
	301
	106
	35,2

	Majdan Gol.
	475
	174
	36,6

	Domostawa
	926
	361
	38,9

	Zdziary
	531
	209
	39.3

	Szyperki
	406
	169
	41.6

	Jarocin
	946
	400
	42.2


Jak wynika z tabeli, najniższą frekwencję zanotowano w obwodzie głosowania w Mostkach /30,9%/, najwyższą zaś w Jarocinie /42,2%/ i Szyperkach /41,6%/.

Wybory do Senatu

W poszczególnych obwodach głosowania  najwięcej głosów uzyskali /podajemy tylko 3 pierwsze miejsca/:

	Okręg wyborczy
	I miejsce
	Ilość głosów
	II miejsce
	Ilość głosów
	III miejsce
	Ilość głosów

	Mostki
	Lidia Błądek
	38
	Tadeusz Stęga
	37
	Dariusz Kłeczek
	32

	Golce
	Lidia Błądek
	37
	Janina Sagatowska
	25
	Stanisław Mazan

Mieczysław Janowski
	19

	Jarocin
	Dariusz Kłeczek
	142
	Lidia Błądek
	98
	Janina Sagatowska
	92

	Szyperki
	Janina Sagatowska
	54
	Dariusz Kłeczek
	46
	Lidia Błądek
	45

	Zdziary
	Lidia Błądek
	68
	Danuta Myłek
	59
	Janina Sagatowska
	51

	Domostawa
	Grzegorz Lato
	128
	Danuta Myłek
	95
	Lidia Błądek
	92

	Majdan Golcz.
	Janina Sagatowska
	54
	Lidia Błądek
	49
	Dariusz Kłeczek
	35


Poniżej prezentujemy wyniki wszystkich kandydatów do Senatu z okręgu rzeszowsko - tarnobrzeskiego wg. liczby uzyskanych głosów:

Błądek Lidia      
- 427

Kłeczek Dariusz
- 373

Sagatowska J. 
- 360
Lato Grzegorz 
- 358

Myłek Danuta 
- 286

Mazan Stanisław
- 236

Stęga Tadeusz

- 216

Korczowski Ryszard 
- 200

Jakubiec Jerzy 
- 174

Koberski Marek
- 173

Janowski Mieczysław
- 147

Zych Tadeusz

-   99

Frączek Józef

-   87

Sikora Waldemar
-   60

Żygadło Piotr 

-   44

Do Senatu weszli: Grzegorz Lato, Mieczysław Janowski oraz Janina Sagatowska.

Wybory do Sejmu RP

	
	
	
	
	
	

	Lista
	SLD-UP
	AWSP
	UW
	Samo -

obrona
	PiS
	PSL
	PO
	Alterna-

tywa.
	LPR

	Szyperki                
	57
	7
	1
	37
	26
	13
	12
	1
	7

	Zdziary
	77
	20
	1
	27
	26
	17
	15
	1
	11

	Mostki
	24
	11
	0
	46
	9
	35
	5
	1
	16

	Golce
	24
	9
	1
	22
	10
	17
	1
	1
	19

	Majdan G.
	38
	12
	7
	34
	29
	27
	15
	1
	3

	Domostawa
	213
	16
	7
	31
	20
	15
	9
	2
	14

	Jarocin
	128
	4
	1
	37
	76
	51
	13
	5
	44

	Razem 
	561
	79
	18
	234
	196
	175
	70
	12
	114

	%
	35,6
	5
	1
	14,8
	12
	11,1
	4,4
	0,7
	7,2


Kandydaci do sejmu, którzy uzyskali w poszczególnych obwodach gminy Jarocin najwięcej głosów.

	         Kandydat

  Obwód
	Zbigniew Walczak
	Julian Ozimek
	Janusz Nawrocki
	Stępień Władysław
	Andrzej Gargaś
	Maria Zbyrowska
	Tadeusz Urban
	Aleksander Bentkowski
	Zygmunt Wrzodak

	Jarocin          
	64
	82
	16
	23
	2
	11
	11
	16
	24

	Domostawa
	15
	142
	1
	16
	3
	6
	4
	2
	2

	Golce
	8
	20
	1
	1
	3
	3
	14
	7
	9

	Majdan G.
	13
	9
	13
	5
	6
	5
	21
	7
	0

	Mostki
	6
	16
	21
	2
	4
	8
	23
	1
	12

	Szyperki
	23
	38
	3
	2
	6
	9
	10
	2
	3

	Zdziary
	24
	42
	9
	4
	6
	9
	4
	4
	4

	Głosy oddane na kandydata
	153
	349
	64
	53
	30
	51
	87
	39
	54


Z naszego okręgu (rzeszowsko – tarnobrzeskiego) do Sejmu weszli: 

z SLD – UP 
- Ciesielski Wiesław, Brzostowski Edward, Stępień Władysław, Janas Stanisław, 

   Ferenc Tadeusz

z Samoobrony - Zbyrowska Maria, Urban Tadeusz

z Prawa i Sprawiedliwości – Jurek Marek

z PSL – Bury Jan, Bujak Bolesław

z Platformy Obywatelskiej – Tomaka Jan, Skowrońska Krystyna

z LPR – Wrzodak Zygmunt, Kantor Ewa, Murias Halina

(((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((
Zgodnie z zapowiedzią z poprzedniego numeru zamieszczamy wniosek grupy radnych o odwołanie Zbigniewa Walczaka z funkcji wójta gminy w Jarocinie, protokół z kontroli przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną Rady Gminy w tej sprawie oraz odpowiedź wójta na przedstawione zarzuty podczas sesji w dniu 23 sierpnia 2001 roku                                                                                        

„Jarocin 2001.06.21
    Pan 

Przewodniczący Rady 

Gminy w Jarocinie

Stosownie do artykułu 28 c Ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie terytorialnym grupa radnych wnioskuje do Rady Gminy o odwołanie z funkcji Wójta Pana Zbigniewa Walczaka.

Uzasadnienie: Kierowany przez Pana Przewodniczącego Zbigniewa Walczaka Zarząd Gminy doprowadził do znacznego zadłużenia Gminy. Kwota aktualnie zaciągniętych kredytów zamyka się sumą 1.760.000 zł.  Sytuację znacząco pogarsza fakt przekroczenia o 241.680 zł. kosztów w oświacie w roku 2000, a wypłacenie ich w ciężar roku bieżącego. W wyniku czego budżet oświaty na dzień 2001.05.31 został wykorzystany w 59 %. Jest to również wynik podejmowania niewłaściwych decyzji organizacyjnych, a także nie w pełni realizowanych uchwał i wniosków Zarządu i Rady.

Prowadzone przez Przewodniczącego Zarządu zadania inwestycyjne oparte są w większości o kredyty. Natomiast brak jest Jego inwencji w pozyskiwaniu środków pozabudżetowych. Takie działania powodują coraz większe zadłużenie Gminy oraz przedłużanie realizowanych inwestycji w czasie (np. sala gimnastyczna w Jarocinie, zagospodarowanie placu szkolnego w Jarocinie).

W sytuacji dużego niedostatku środków na kontynuowane i konieczne zadania w gminie Pan Przewodniczący roztacza i przyspiesza nowe wizje rozwoju gminy w zakresie budowy zbiorników retencyjnych, ośrodków rekreacyjno-wypoczynkowych (inwestycje być może dobre, ale nie w tej sytuacji ekonomicznej Gminy i niewłaściwie zlokalizowane).

Niedopracowane i nie do końca przemyślane zamierzenie nie znajdują akceptacji a w związku z tym wsparcia finansowego na wyższych szczeblach (droga Przymiarki, droga Domostawa - Szwedy, kanalizacja Szyperki, kanalizacja Majdan-Mostki).

Niektóre decyzje, a zwłaszcza podejmowane jednoosobowo wskazują na brak gospodarności (np. brak przetargu na odwodnienie Urzędu Gminy, brak negocjacji w sprawie kosztów dowozu uczniów ).

Brak właściwego nadzoru i kontroli prowadzi do rozstrzygnięć sądowych, co pociąga za sobą dodatkowe koszty. Brak doświadczenia w pracy administracyjnej, częsty brak konsultacji i chęć postawienia na swoim, niezdecydowanie i odkładanie decyzji w czasie, to główne przyczyny, że styl zarządzania Gminą przez Pana Wójta jest niewłaściwy. Prowadzi to do powstawania szeregu konfliktów z jednostkami gospodarczymi na terenie gminy oraz pogorszenia relacji z radnymi.

Przytoczone w ogólnym zarysie nurtujące problemy, zalecamy do szczegółowego zbadania przez Komisję Rewizyjną Rady i przedłożenia stosownej opinii na kolejnym posiedzeniu Rady Gminy.”

    /podpisy sześciu radnych/

Protokół         

  z kontroli przeprowadzonej w dniach 23, 24, 26, 27  lipca 2001 roku.
Komisja w składzie:

1. Krystyna Orzeł - przewodnicząca,

2. Zbigniew Gorczyca - członek,

3. Grzegorz Smutek - członek

w/w wymienionych dniach przeprowadziła kontrolę wg planu:

1. Analiza budżetu oświaty za I półrocze 2001 roku,

2. Analiza projektu budowy zbiorników retencyjnych, 

3. Odwodnienie Urzędu Gminy,

4. Dowóz uczniów,

5. Nowe punkty świetlne w Majdanie Golczańskim,

6. Kanalizacja Majdan - Mostki,

7. Droga Domostawa - Szwedy.

Ad. l.  Analizy budżetu oświaty dokonano na podstawie zestawienia wydatków budżetowych za I półrocze 2001, którego dokonał Skarbnik Urzędu Gminy Pani Zdzisława Mika. Dodatkowych informacji udzieliła Pani mgr Anna Podpora;

Plan wydatków oświaty na 2001 rok 2.925.940 zł 

w tym inwestycje                                  301.792 zł 

Plan wydatków bez inwestycji          2.624.148 zł 

Wykonanie za I półrocze z inwestycjami 
l .654.405 zł

Co stanowi 56,5% wykonania budżetu 
1.646.362 zł. 

Natomiast bez inwestycji przekroczenie wydatków w oświacie zamyka się w 62,74%.

W wydatkach za I półrocze nie ujęto jeszcze kwot z tytułu podwyżki płac dla nauczycieli w wysokości 38.427zł., oraz nie zrealizowanych rachunków w wysokości 30.524,3 8zł. Co stanowi kwotę złotych 68.95 3 8zł. Czyli faktyczne wydatki winny być zwiększone o tę kwotę, czyli może zamknąć się kwotą złotych:   l. 646..362+ 68.951,38 == l. 715.313,38zł.

Co stanowi 65,37% wykonania planowych rocznych wydatków co stanowi kwotę złotych 403.331 przekroczenia za I półrocze (bez inwestycji).

Według naszych obliczeń zabraknie na koniec roku kwoty około 600.000zł. 

Czyli 403.431 (albo i 438.000)

241.680 (podwyżki z ubiegłego roku)

161.651 + 403.331 (już brakująca kwota) = 564.982+30.000. 

Według wyliczeń ZOS kwota ta jest znacznie mniejsza, bo wynosi z wyrównaniem 391.532złotych.

Wnioski:

Trzy lata debatujemy nad siecią szkół na terenie gminy. Ze strony radnych padała propozycja aby powołać stowarzyszenia w celu utrzymania „nierentownych szkół" to znaczy takich, które mają zbyt małą liczbę uczniów, aby mogły się utrzymać z bonu oświatowego. Na dzień dzisiejszy radni nie otrzymali stosownych wyliczeń, które uzasadniałyby takie decyzje. Innym istotnym problemem jest zatrudnienie nauczycieli. Leży to w gestii dyrektorów. Na dzień dzisiejszy nie ma nauczycieli z odpowiednimi kwalifikacjami do nauki języka angielskiego. Skoro zostało utworzone jedno gimnazjum na terenie gminy, to uważamy, że kadra nauczycielska winna być ze stosownymi kwalifikacjami (taki był cel gimnazjum), czyli cały sens reformy szkolnictwa. Ponadto trzeba zauważyć iż książki na dzień dzisiejszy uczniowie kupują sami. Gdyby robiła to szkoła to zarobiłaby szkoła i nauczyciel. Podano w TVP, że zakup przez szkołę książek dla 200 uczniów daje szkole zysk 9.000zł + prowizja dla nauczyciela. U nas nic takiego nie ma.

Innym istotnym problemem jest sprawa państwa N. Wnosimy aby tą sprawą zajął się prawnik i dogłębnie w literze prawa sprawa ta winna być wyjaśniona.

Komisja Rewizyjna zgodnie z zaleceniem Przewodniczącego Komisji Rozwoju Gospodarczego dokonała oględzin sali gimnastycznej w Jarocinie i stwierdziła, że sala winna być pomalowana (przykręcono drabinki do brudnych ścian). Były dyrektor udzielił wyjaśnienia na piśmie, które dołączamy do protokołu.

Następnym problemem, który leży w gestii Wójta jest utrzymanie przedszkoli (oddziały "O"). Proponujemy konkretną dyskusję i wyliczenie przez Komisję Oświaty skutków finansowych ewentualnej redukcji czy też łączenia zerówek. Do tego problemu trzeba podejść z dużą dozą ostrożności, chodzi o to by nie wylać dziecka z kąpielą.

Ad. 2. Kontrolą objęto niektóre propozycje strategii gminy między innymi budowę zbiorników retencyjnych w Jarocinie. Mimo negatywnej opinii Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego w Nisku               w sprawie lokalizacji tegoż zbiornika (w sąsiedztwie cmentarza i wysypiska śmieci oraz oczyszczalni - wysypisko śmieci nie ma utwardzonego dna Zarząd zadecydował o ujęciu tegoż projektu w planie rozwoju gminy, który ma być strategicznym punktem rozwoju. Ponadto Komisja stwierdziła, że opracowana Strategia Rozwoju Gminy (wraz z mapami) została sporządzona w jednym egzemplarzu i przesłana do zaopiniowania do Wojewody. Koszt opracowania wyniósł 72 000zł. (dziwi nas, że nie ma kopii) zgodnie z zawartą umową w dniu 08 lutego 2000. lista obecności komisji przetargowej w składzie 6 osób podpisana jest tylko przez 3 osoby, 

Wnioski:

Budowa zbiorników retencyjnych w tym konkretnym miejscu jest pomysłem chybionym. Proszę zwrócić uwagę na fakt, że w tych zbiornikach będą kąpać się dzieci - nasze dzieci, siostry i wnuki. Podejrzewamy, że będzie dużo zatruć, zakażeń skóry albo jeszcze i co gorszego. Czy chodzi o to by truć przyszłość naszą. Skoro w biuletynie stwierdza Z. W. że mamy ekologiczne środowisko to na własne życzenie i za własne pieniądze chcemy zniszczyć to co dobre. W imię interesów grupy osób Wójt nie przedstawił kosztów tego projektu, a od tego trzeba by było zacząć. Przecież w tych trudnych czasach chodzi                o pieniądze za które my Radni głosując za tą uchwałą skazujemy nasze dzieci i nas na koszty związane              z leczeniem. Powiedziano, że zostaną umieszczone tablice z zakazem kąpieli ale czy to ma jakieś znaczenie! Decyzja należy do Szanownej Wysokiej Rady. W załączeniu opinia P.I. Sanitarnego w Nisku.

Ad. 3.  Przetarg na odwodnienie Urzędu Gminy nie był obowiązkowy. Zgodnie z dziennikiem ustaw 119. art.71, pp 7 wartość robót nie przekroczyła 3000 ECU więc mogła być wykonana z wolnej ręki. Protokół udostępnił zastępca Wójta Pan Andrzej Kata.

Ad. 4.  Komisja Rewizyjna stwierdziła, że brak jest przetargu na dowóz uczniów do gimnazjum, koszt dowozu uczniów znacznie przekracza 3000ECU, czyli nie można z wolnej ręki dopuszczać do wykonania tej usługi. Przetarg był i jest obligatoryjny. Jest to bardzo poważne zaniedbanie Zarządu, za które winien ponieść konsekwencje.

Ad. 5.   Nowe punkty świetlne Majdan Golczański.

Na dzień dzisiejszy brak jest oświetlenia na drodze powiatowej Majdan Golczański -Golce. Powiat przydzielił na ten cel 25.000zł, ale ten problem nie został rozwiązany. Z punktu widzenia użytkowników drogi powiatowe Majdan Golczański - Golce winny być oświetlone. Brak oświetlenia na przystanku w Majdanie Golczańskim oraz koniec tejże miejscowości w kierunku Mostków oraz w przysiółku należącym do wsi Majdan Dziurawki. Owszem jest ten problem poruszany w biuletynie oby był wykonany, a nie tylko opisany.

Ad. 6. Kanalizacja Majdan - Mostki.

Komisja Rewizyjna stwierdziła, że pierwszy raz od trzech lat Zarząd Gminy wykazał własną inicjatywę i ściągnął środki oprocentowane w wysokości 3,8%. Jedyny sukces. Trzeba zauważyć, że w I półroczu każdego roku nic się nie działo. Trwał stan bezruchu.

Ad. 7.   Droga powiatowa Domostawa - Szwedy.

Stan techniczny tej drogi był beznadziejny. Budowa tej drogi była i jest punktem zapalnym mieszkańców wsi Domostawa i Szwedy. Droga ta powinna być już w ubiegłym roku cała odnowiona. Ileż to wymagało zabiegów z naszej strony aby poprawić stan techniczny tejże drogi. Wójt w biuletynie chwali się czego to nie zrobił. Wnoszę aby w biuletynie zamieszczać obiektywne opinie, a nie tylko samo zachwalanie się jednej strony. Brak samokrytycyzmu pana Z. W. w opiniach umieszczonych w biuletynie jest wręcz żenujące.

Wnioski końcowe:

1.   Analizując i budżet i wypowiedzi w biuletynie przypominamy - za 1999 rok Zarząd otrzymał absolutorium z dużym znakiem zapytania to samo było za rok 2000. To był błąd z mojej strony, że przekonałam Komisję aby Zarząd otrzymał absolutorium. Myśleliśmy, że da to Zarządowi do myślenia ale nic   z tego. Reasumując sołectwo Domostwa od gminy nie dostało grosza. Sala gimnastyczna, droga to wszystko było zrobione za sołeckie pieniądze. Wójt jeszcze ma ciągłe pretensje, że gdyby nie było podziału na sołeckie budżety  to znacznie więcej mógłby zrobić. Na pewno wtedy by było ciężko w sołectwach. 

2.  Brak inicjatywy w pozyskiwaniu środków z zewnątrz - składanie wniosków po czasie, niekompletnych albo wcale.

Reasumując podtrzymujemy wniosek złożony przez grupę radnych wymienionych w Biuletynie o odwołanie Wójta i Zarządu. Na tym protokół zakończono i podpisano:

1. Krystyna Orzeł

2. Gorczyca Zbigniew

3. Smutek Grzegorz
Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej przedstawiła również opinię  Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego w Nisku w sprawie lokalizacji  zbiornika retencyjnego. Jest  to - jej  zdaniem - negatywna opinia z tego względu, że planowany jest w sąsiedztwie cmentarza, wysypiska śmieci,  które nie ma  utwardzonego dna i w pobliżu oczyszczalni. 

Po wystąpieniu Przewodniczącej Komisji głos zabierała w kwestii formalnej Pani Janina Reichert- Sekretarz Gminy, która zwróciła uwagę, iż  wniosek  nie został właściwe złożony pod względem prawnym. Wniosek ten powinien być na początku sesji włączony do porządku obrad. Wniosek o odwołanie wójta został potraktowany jako wolny wniosek, bez wcześniejszego przyjęcia do porządku obrad sesji, a tego rodzaju wniosek nie jest wolnym wnioskiem. Zgodnie  z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym Rada Gminy może wprowadzić zmiany  w porządku bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady. 

Zwróciła uwagę  Komisji Rewizyjnej, iż działa niezgodnie z uchwalonym Regulaminem Komisji Rewizyjnej. Protokół sporządzony przez Komisję powinien być podpisany przez kierownika jednostki kontrolowanej i kontrolującego. Kontrolowany powinien mieć prawo wytłumaczenia się ze stawianych mu zarzutów. Pani Sekretarz stwierdziła , iż tej możliwości nie dała Wójtowi Komisja Rewizyjna.

Wójt Zbigniew Walczak w sprawie przedstawionych  zarzutów wypowiedział się                          w  następujących słowach:

    "Jeżeli chodzi o zarzuty Komisji Rewizyjnej, to należałoby użyć cytatu z Sienkiewicza "Kończ Waść, wstydu oszczędź" Ja przygotowałem sobie replikę odnośnie tego pisma, lecz uważam, że nie ma sensu tego wszystkiego przedstawiać w tej chwili, gdyż te wszystkie zarzuty są bardzo błahe. Ja podtrzymuję tylko to, że przyczyną  próby odwołania mnie z tej funkcji jest to, że z mojej inicjatywy został odwołany p. Zagajewski z funkcji dyrektora Publicznego Gimnazjum w Jarocinie. W biuletynie napisałem w odpowiedzi dla Rady Rodziców, że Zarząd Gminy nie mógł dalej tolerować  tej patologii. Ja to podtrzymuję, że była to pewna patologia i trzeba było to przerwać. I to zrobiliśmy.(....)  W tej chwili mogę zaprosić do sali gimnastycznej, możemy to zobaczyć, że                   p. Zagajewski skłamał, skłamał w sposób bezczelny na ostatniej sesji. Gdy był zarzut, że nie pozwoliliśmy mu na organizację rozgrywek piłki nożnej w sali gimnastycznej, dlatego, że nie było jeszcze zamontowanych siatek ochronnych, to nie tylko, że złamał zakaz to jeszcze twierdził na ostatniej sesji, że ściany zostały pomalowane. To dlatego przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego zwrócił się do Komisji Rewizyjnej aby to zbadała.. Komisja Rewizyjna mówi dzisiaj, że ściany trzeba pomalować ale nie ma tutaj jakiejś konkluzji, kto te   ściany powinien  pomalować. (...) W sali gimnastycznej to jeszcze widać wszystkie te zabrudzenia i przed otwarciem sali musimy te zabrudzenia pomalować. Innych zniszczeń nie widać, bo nowy dyrektor usunął już te usterki.  Tam już można wejść, to już ma jakiś wygląd. Pan Nycz mówił, że był jedną z osób, która wzięła udział w początkach tej budowy. Podobnie przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego i ja. Nas w Jarocinie to bolało, bo ta szkoła jest w Jarocinie. Myśmy to zaczynali a widzieliśmy do czego to wszystko dąży. Dlatego nie było to bez wpływu na odwołanie pana Zagajewskiego z tej funkcji.

Odniosę się pokrótce do tych zarzutów:

· analiza budżetu oświaty -  w tym temacie można sobie dyskutować, jeszcze nikt w Polsce nie odwołał Wójta z tego tytułu, że szkoły są zadłużone. Wszyscy znają błąd Handtkego, niedoszacowanie subwencji oświatowej. To w każdej gminie mogłoby do tego dojść. Sam - mógłbym przytaczać po prostu - czy wypowiedzi w prasie umieszczone, czy w biuletynie, czy z protokołów sesji, że miałem pewien  pogląd na te sprawy. Zawsze dążyłem w tym kierunku, podsuwałem konstruktywne  propozycje aby te sprawy rozwiązać Nie moją jest winą, że nie znalazło to akceptacji radnych ale sądzę, że do końca kadencji z tym problemem uporamy się,  chociażby po to by być odpowiednio rozliczonym przez wyborców. Zarzuca się Zarządowi, że zawsze debatujemy nad siecią szkół, a to nie jest tak, że debatujemy bezsensownie, ale zbliżamy się już do pewnych rozwiązań. Jeżeli chodzi o odpowiednią kadrę nauczycielską, to ja czuję tu ten  podtekst,  że jak Zagajewski był  dyrektorem, to kadra była właściwa, a teraz kiedy przestał być dyrektorem to tej odpowiedniej kadry nie ma. A  chodzi tu o zatrudnienie firmy OK., gdyż nie mieliśmy na to zgody  kuratorium. Pan Zagajewski wbrew przepisom narzuconym nam przez Kuratorium działał. Dzięki temu, że przy akceptacji  Kuratorium zatrudniliśmy osoby, które będą uczyć języka angielskiego - wprawdzie nie mają jeszcze uprawnień ale zobowiązały się w najszybszym czasie uzyskać je -  to nie musieliśmy płacić trzech odpraw dla nauczycieli. Sądzę, że to było  korzystne dla sytuacji finansowej oświaty. 

· Zakup książek - to już takie błahe zarzuty ("O, nie" - wtrąciła p. Krystyna Orzeł), to ja mam z tego tytułu być odwołany? Z tymi książkami, to już był taki problem i wiem o co tu chodzi. Chodzi o to, żeby kupować książki w pewnej księgarni. Gdyby pan Zagajewski był, to kupował by książki w jednej księgarni. I to jest pewne.. A przez to, że się zmienił dyrektor, książki może będą kupowane gdzie indziej.

· jeśli chodzi o państwo Noworytów - to przecież pan Zagajewski ukrywał wyrok w tej sprawie. Jak ja mam odpowiadać za to. Przecież to nie jest moja wina,  myśmy o tym nie wiedzieli. W tej chwili komornik chce te pieniądze ściągnąć z naszego konta.. Ja już pomijam to, że mam zarzut taki, że Komisja Rewizyjna wypowiedziała się w pewnych sprawach a w wielu sprawach w ogóle nic nie stwierdziła a obowiązkiem komisji rewizyjnej jest przy kontroli nie tylko wychwycić jakieś tam błędy ale jeśli coś jest pozytywnego to też trzeba to zaakcentować i w protokole to powinno być. A ja tego nie widzę. W sytuacji oskarżania mnie  o to, że doprowadziłem  do jakichś  kosztów sądowych, ....ja nie zapłaciłem ani złotówki kosztów sądowych. Tu mamy przypadek osoby, której bronicie, to ona naraziła gminę na 4700 zł.  To trzeba znać chyba jakieś proporcje. 

· Jeżeli chodzi o utrzymanie "zerówek" Ten temat się już tutaj przewinął, ja to już tłumaczyłem i nie będę się powtarzał. 

· Kwestia  budowy zbiornika retencyjnego -  ja  nie wiem skąd to się wzięło, że po prostu zrobiliście państwo z tego wielką  inwestycję .Przecież sami państwo głosowaliście w Strategii Rozwoju Gminy nad tym, żeby był tam ten zapis o lokalizacji kilku zbiorników  retencyjnych na terenie gminy. Przecież Podkarpacki Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych stwierdził, że to jest dobra lokalizacja. My nie budujemy kąpieliska, my budujemy zbiornik retencyjny, który ma za zadanie między innymi spowodować zmniejszenie zagrożenia powodziowego, a szczególnie dla oczyszczalni. Jak już mówiłem kilkakrotnie, że chcemy budować w przyszłym roku drugi blok oczyszczalni, będziemy  potrzebowali masy  ziemi. I przy okazji pobierania tej ziemi będzie powstawał zbiornik retencyjny. Dopiero się weźmiemy za inwestycje poważną w sytuacji gdy już nie będziemy mieć zadłużenia budżetu sołeckiego w Jarocinie i to my w Jarocinie będziemy musieli sobie radzić. Jak  będą możliwości to my w Jarocinie ten zbiornik retencyjny będziemy  budować a w tej chwili chodzi o to, żeby ten teren już był zarezerwowany pod budowę tego zbiornika. Druga bardzo ważna rzecz. Staram się i zbliżam się właściwie  do znalezienia projektu budowy  małej elektrowni wodnej. Przy okazji spiętrzenia /wody/ jest szansa ,że powstanie tam mała elektrownia wodna a już widziałem takie. I będziemy zasilać oczyszczalnię. To na pewno  będzie korzystne dla mieszkańców całej gminy, dlatego, że będą niskie składki za odprowadzanie ścieków, gdyż koszt pracy oczyszczalni, to głównie koszt energii elektrycznej: dlatego, że pracują tam pompy, mieszają te ścieki, napowietrzają. To jest bardzo ważny aspekt tej sprawy.

· Jeżeli chodzi o opinię Sanepidu,-  to ja  wywołałem ten problem, dlatego, że były panie                         z Sanepidu, które miały się wypowiedzieć w  sprawie "Studium planowania przestrzennego". Sam się z zapytałem z ciekawości, co by było gdybyśmy ten zbiornik chcieli przekształcić                     w kąpielisko. Uzyskałem wówczas odpowiedź, że trzeba by było przeprowadzić badania, czy nie ma spływu wód powierzchniowych z cmentarza, czy nie istnieje  zagrożenie bakteryjne. W tej opinii jest mowa, że istnieje prawdopodobieństwo, nie jest stwierdzone, że nie może być. Żadne badania w tej kwestii nie były robione. Na zebraniu wiejskim - było tu wspomniane - był obecny prof.  Niżnik  -szef Katedry Polskiej Akademii Nauk do spraw Integracji Europejskiej. On gorąco tutaj zachęcał  do budowy zbiornika retencyjnego i otrzymał wielki  aplauz zgromadzonych mieszkańców Jarocina  w tej sprawie, Wyniki głosowania podczas tego zebrania przesądzają  sprawę. Ja tu apeluję do państwa radnych spoza Jarocina o to, żeby - gdy będzie głosowanie dzisiaj nad tą sprawą -  przychylić się do zdania  mieszkańców Jarocina. Mówię,  iż podstawowa funkcja, to jest zbiornik retencyjny, jeżeli zaś będą możliwości to się wykorzysta go jako kąpielisko. I tyle./..../

· Zarzut jest, że nie ma  kosztów projektu budowy zbiornika retencyjnego. Co ja będę wydawał pieniądze w tej chwili na to, gdy  nie ma  jeszcze uchwały o wykupieniu tych działek, to jeszcze nie jest ten czas, żeby trzeba było robić ten projekt ale jak będzie ta uchwała to pewne działania podejmiemy. Być może, że gdy będziemy finalizować tę sprawę, będzie ten projekt. Chodzi o to, żeby się nie zdezaktualizował. Nie ma co za wcześnie się z tym wyrywać. Co by to było, gdybym zrobił projekt a tutaj nie został by zaakceptowany. Byłby zarzut, że pieniądze wyrzucamy w błoto. 
· przetarg na odwodnienie Gminy - zarzut jest tutaj, w tych materiałach, w tym piśmie, że nie było przetargu. Przetarg był, więc należało stwierdzić, że to była zła informacja, że ten zarzut był bezpodstawny. Podobnie jak zarzut, że nie otrzymaliśmy środków na drogę Domostawa - Szwedy. No jak mogliśmy otrzymać dofinansowanie na tę drogę, gdy wniosek składało starostwo powiatowe. To ja już cudotwórcą nie jestem. To starostwo nie otrzymało środków na tę drogę                 a nie my. Więc proszę nie obwiniać Zarządu za to. 

· środki na oświetlenie -  tydzień temu, czy dwa otrzymaliśmy pismo o tym, że zmniejszają nam pulę, to proszę mieć pretensję do Ministerstwa Finansów o to. To co ja tutaj zawiniłem? "Z braku laku", to się po prostu takie rzeczy pisze. 
· jedyny sukces to pożyczka -  no to może o tych sukcesach. Była tutaj mowa, że się za bardzo chwalę. Była nawet taka  inicjatywa, aby zgłosić mnie do konkursu, który był dla wójtów i burmistrzów. Zabroniłem tego pracownikom i mówiłem, że szkoda czasu się tym zajmować  a być może miałbym jakieś szansę w tym konkursie. Sądzę, że pewne rzeczy udało nam się zrobić, bo ileś tam kilometrów dróg zrobiliśmy, budujemy dwie sale gimnastyczne, kanalizujemy, właściwie skanalizowaliśmy Jarocin, który zaplanowany był na dwa lata, Szyperki zostały zrobione, robimy w tej chwili Majdan i Mostki, też zaplanowane na dwa lata a zrobimy w ciągu roku. I ja tutaj mam zarzut, tylko nieraz za dużo mówię i to się obraca przeciwko mnie. Mógłbym ten biuletyn wydać dopiero jutro, po tej sesji i może wynik głosowania byłby korzystniejszy dla mnie ale jestem prawdomówny i tak to zrobiłem. Tyle razy mówiłem o tym budżecie. Tutaj był zarzut, że ja ciągle do tego nawracam. Nawracam dlatego, że taki system nie funkcjonuje prawie nigdzie. Może by znalazł jeszcze jedną lub dwie gminy w województwie. Proszę porozmawiać o tym z wójtami             i burmistrzami, to  jest po prostu zabójcze dla samorządu. My po prostu brniemy, jak ja mówię, uprzedzam, że gdy będziemy tworzyli /w/ ten /sposób/ budżet to my będziemy tracić szansę i nie  otrzymamy środków, to później jak  nie otrzymamy środków bo nie możemy  do tej inwestycji wyłożyć odpowiednich środków własnych, bo tylko dysponujemy tym co posiada sołectwo, to później jest zarzut, że ja nie mam inwencji w pozyskiwaniu środków. Ale przecież wniosków dużo złożyliśmy. Jak tylko jest możliwość, to składamy te wnioski. /....../ Są one poprawne pod względem formalnym. Jeśli nie otrzymujemy dofinansowania, to nie z tego względu, że one były złe. Było  tam /we wniosku o odwołanie/ takie stwierdzenie, że "były niedopracowane i nie do końca przemyślane". Po prostu, albo była mała  kwota środków własnych albo to były inwestycje zbyt duże, jak np. wtedy gdy składaliśmy wniosek na drogę Jarocin - Przymiarki. Drobna inwestycja, a wtedy 18 gmin dostało - na 160 wniosków złożonych z gmin i 20 z powiatów czyli na 180 wniosków - na największe inwestycje, na największe środki własne. Więc jak mieliśmy otrzymać dotacje?. Cały czas starałem się o przejęcie tej drogi w poczet dróg powiatowych, pan z-ca dyrektora   /Z. Lach/  mógłby się wypowiedzieć ile ja energii włożyłem, żeby ta droga została przyjęta do dróg powiatowych. 

·  Jest takie stwierdzenie pani przewodniczącej Komisji Rewizyjnej, że właściwie to ja nie  powinienem mieć tego  absolutorium nigdy, bo zawsze ona przekonywała, no to jak były takie zarzuty to trzeba było po prostu je przedstawić i nie udzielić mi  absolutorium  a  mówienie w tej chwili sugeruje, że Wójt był taki zły i tylko pani przewodnicząca miała taki wpływ na radnych i ich przekonała, żeby  zagłosować za mną. Ja wiem, że to była inicjatywa pewnego radnego, który w związku z tą drogą zawsze podnosił na nogi członków Rady, żeby głosować przeciwko udzieleniu mi absolutorium.

· Jeśli chodzi o zadłużenie gminy - to też jest tutaj błędna kwota, bo ta kwota jest niższa. Jest tu podana kwota 1760000 zł. Ta kwota, nawet po zaciągnięciu pożyczki 325000zł.zł./ NFOŚiGW/ wynosi 1588000. Mógłbym cytować tutaj pismo Regionalnej Izby Obrachunkowej  czyli instytucji, która jest najbardziej kompetentna w tych sprawach, która mówi, że gmina jest w dobrej sytuacji finansowej i nie ma przeciwwskazań, żeby wziąć pożyczkę z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska. Gdybym miał czas, gdybym miał zarzuty wcześniej, skserowałbym państwu i byście zobaczyli sobie jakie są opinie odnośnie naszego zadłużenia. Ten zarzut - sądzę - jest  bardzo chybiony. Odnośnie tego zadłużenia. W związku z tym, że to są   pożyczki zaciągnięte i w Wojewódzkim i  Narodowym Funduszu Ochrony Środowiska, jest taka zasada, że po spłaceniu 50% w Narodowym i 75% w Wojewódzkim Funduszu  zaciągniętej kwoty istnieje możliwość   umorzenia po 25 % tych pożyczek. Jest realne, że dostanie się  jeszcze umorzenie na kwotę  278000 zł. czyli już to zadłużenie  ulegnie zmniejszeniu.

· O oświacie tu już wspominałem- nie było to zależne ode mnie. Prosił bym jednak                                  o przedstawienie zarzutów konkretnych. W czym ja nie wykonałem jakichś zaleceń Zarządu czy Rady Gminy. Wiem, że była taka uchwała Rady Gminy, ona powstała tu na tej sali, kiedy przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego zaproponował pewien podział tego budżetu na poszczególne szkoły ale to było tak ad hoc zrobione, że nie dysponował żadnymi obliczeniami. Gdy zrobiliśmy podział  budżetu wg  propozycji pana Oleksaka to okazało się, że na Domostawie nie mamy na same płace. Nie dało się po prostu wcielić tego w życie. Być może o to chodzi, bo inne sprawy to proszę mi przypomnieć i powiedzieć konkretnie, jakie to są zarzuty. Na razie to tylko słyszę ogólniki. 

· Tu jest dużo w tym piśmie zarzutów, które się jakby nie potwierdziły w wypowiedzi  przewodniczącej Komisji Rewizyjnej - zagospodarowanie  placu szkolnego w Jarocinie. Przecież już nieraz tłumaczyłem, że to pan dyrektor Zagajewski miał to opracować i mieliśmy to zrobić według jego opracowania ale nie wywiązał się z tego. Chociaż kiedyś próbowaliśmy mu w tym pomóc ale on miał inne zdanie i  nie doszło do żadnego porozumienia, tym bardziej, że tam glina była nawieziona, właściwe nie było się jak zabrać do tego, bo należałoby wpierw wywieźć tą glinę.

· Jeszcze wrócę do tego zbiornika retencyjnego. On jest po prostu dobrze zlokalizowany. Nie ma innej możliwości jego lokalizacji, bo albo on będzie w tym miejscu albo nie będzie go wcale.

· Jeżeli chodzi o kanalizację Szyperek, że  nie otrzymaliśmy pieniędzy z  Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, bo myślę, że o to chodzi ?. Był taki czas, że ARiMR dawała gminom po 300000 zł. bez zbędnych ceregieli. Wniosek był prosty, każda gmina ubiegając się o środki na budowę kanalizacji  dostawała kwotę 300.000 zł po wypełnieniu prostego wniosku, bez żadnych dodatkowych zabiegów. 

· Formularz otrzymaliśmy dopiero dzień później. Inne gminy jeszcze kilka dni później otrzymały formularze na których powinny złożyć ten wniosek. Okazało się, że niektóre gminy zajęły kolejkę w Agencji Restrukturyzacji. Była to tzw. słynna kolejka wójtów opisywana w prasie, pokazywana w telewizji. Oczywiście była to sprawa skandaliczna. Jak były spotkania samorządowe, w których uczestniczyli samorządowy z całego województwa to wracano do tej sprawy i była burza z tego powodu. Uważaliśmy, że gdy była mała pula pieniędzy to powinny to być mniejsze kwoty, żeby wszystkich obdzielić. Okazało się, że dostały tylko gminy podrzeszowskie. Nie będę się bił w piersi z tego powodu, bo też zdobyłem 2 dni wcześniej ten formularz i też byłem przygotowany, żeby złożyć ten wniosek w czwartek. Nie mam daru jasnowidzenia i nie wiedziałem, że tam jest utworzona jakaś kolejka, i to właśnie ta kolejka zadecyduje o tym, kto dostanie te pieniądze. Ważne jest, że Szyperki są zrobione, że kwota przetargowa była niska, to już funkcjonuje i z tego się powinniśmy cieszyć, bo to jest postęp. Gdyby Szyperki wtedy nie poszły, to w tym roku Majdan nie byłby robiony. Wracając do tego podziału budżetu na sołectwa  - ja to w biuletynie tłumaczę - na przykładzie konkretnego, złożonego wniosku do Banku Światowego. Zastanawialiśmy się jaki wniosek tam złożyć. Złożyliśmy wniosek na Majdan Golczański i Mostki Podpory bo sołectwa te miały więcej pieniędzy niż sołectwa Zdziary i Kutyły. Bo miały one wspólnie około 230000 zł, Zdziary natomiast około 50 000zł. Jeśli zaś chodzi o punktacje to na Zdziary dotację bym dostał, dlatego, że w Zdziarach jest podwójna zabudowa, więcej podmiotów przyłączanych do kanalizacji. Na Zdziary dostało by się pieniądze, bo w Majdanie Golczańskim  jest 79 podmiotów przyłączanych a w Zdziarach  było ich 140. Otrzymalibyśmy więcej punktów wynikających z tego kryterium. I dzięki temu, że mielibyśmy 40 %  środków z Banku Światowego na  Zdziary, Kutyły i uzyskalibyśmy  środki w wysokości 120000 z Polsko- Szwajcarskiej Fundacji Środków Złotowych i tak nisko oprocentowaną pożyczkę i część  10 % dotacji, to w tym roku zrobilibyśmy - i to twierdzę i będę powtarzał zawsze - zrobilibyśmy w tym roku kanalizację w  Zdziarach, Kutyłach, Mostkach i Majdanie Golczańskim.

· Kwestia braku negocjacji w sprawie kosztów  dowozu uczniów. Mam tutaj skserowany dokument z Zarządu. Te negocjacje były przeprowadzone, przecież uczestniczył w nich dyrektor Brodowski z PKS. Cały czas tu się przewija sprawa, jak te przewozy mają wyglądać? Zawsze jednak zwycięża zdanie, że powinny to być przewozy otwarte. Dzięki temu korzystają mieszkańcy, którzy mogą jechać. Więcej jest kursów pomiędzy Stalową Wolą a Jarocinem.  Członek Zarządu, który podpisał się pod wnioskiem o odwołanie mnie, brał udział w tych negocjacjach. Może sobie sprawdzić, przeczytać co tam było mówione. W tej chwili też odbywa się to w formie przewozu otwartego Jak jest przewóz otwarty to nie ma po prostu przetargu.  ("To była forma negocjacji, pani przewodnicząca, tak?" - zapytał się pan  Sarzyniak członek Zarządu w trakcie odpowiedzi udzielanej przez wójta. "Większość rzeczy od 28 czerwca do dnia dzisiejszego prawie została wykonana.  Prawda jest taka, że od 28 czerwca, na dzień dzisiejszy większość rzeczy, zarzutów jest wykonana" - odpowiedziała pani Orzeł. "Wykontowana na zero" - dodał p. Sarzyniak ).
· Jako Wójtowi Gminy zarzuca mi się, że roztaczam i "przyśpieszam"  jakieś wizje rozwoju gminy w tworzeniu ośrodków rekreacyjno-wypoczynkowych. Przecież  nigdy nie mówiłem  o ośrodkach rekreacyjno wypoczynkowych, nie chciałem na gwałt takich inwestycji robić. Tylko mówiło się, jakie kiedyś w przyszłości mogą z tego być korzyści. Ale nigdy nie twierdziłem o tych ośrodkach, bo gdzież bym śmiał tak  od razu twierdzić, że będą ośrodki wypoczynkowe. Skromniej zaczynamy i nie mówiłem o hektarze tylko 3 hektarach tej wody. Tu jest zarzut, że wójt ma jakieś tam "wizje", to ja powinienem mieć jakieś tam te "wizje", bo to jest potrzebne na tym stanowisku.         Bo gdybym był z klapkami - nic bym nie widział - takim typowym biurokratą, to przecież nic pozytywnego nie można byłoby tutaj zrobić. Przecież trzeba trochę wybiegać myślą do przodu.             I wykorzystywać wszelkie szanse. Interesuje się np. w tej chwili małą elektrownią wodną. Mógłbym tego nie robić. Mam już materiały na elektrownie wiatrową. Być może z tego nic nie wyjdzie ale być może, że wyjdzie. Może być zarzut, że wójt już chce elektrownię wiatrową budować, skąd pieniądze na to weźmie. Przecież tak nie można. Ktokolwiek będzie na tym stanowisku, to też musi mieć jakąś wizję. Sam pomysł na  /organizację/ imprezy festiwalowej.  Miałem te wizję, chociaż wydawało się, że nikt nie kupi tego pomysłu ale został kupiony. Okazało się, że na wsi można organizować imprezę festiwalową. Teraz nawet beze mnie impreza się odbyła. Wprawdzie zmieniona była nazwa, no ale się odbyła i Stowarzyszenie założone przeze mnie już wykazało się i zrobiło, czyli jakiś ten postęp jest i potrzebne są te wizje. Namawiam wszystkich, żeby mieli  wizje. Jak nie ma wizji to nie ma żadnego postępu.

·  pod moim adresem są takie ogólnikowe zarzuty jak brak doświadczenia w pracy administracyjnej - sądzę, że już nabrałem tego doświadczenia. Wiele rzeczy się zmieniło               w Gminie, jest mniejsze zatrudnienie, te sprawy są już  uporządkowane, został przyjęty regulamin organizacyjny Urzędu. Jest grupa dobrze pracujących pracowników. Nawet składane wnioski świadczą o tym, iż gmina dobrze pracuje. Wszelkie kontrole jakie mamy, czy z RIO, czy dotyczące wykorzystania środków  na inwestycje są bez zarzutów, nie ma żadnych uwag, czyli  świadczy to o dobrej pracy Zarządu.

· Zarzuca mi się, że mam zły styl zarządzania gminą, że prowadzi to  do powstawania  szeregu konfliktów z jednostkami gospodarczymi na terenie gminy. Nie domyślę się, w żaden sposób  co się kryje pod tym zarzutem, bo uważam, że dobrze współpracuję z tymi jednostkami gospodarczymi. Może mnie w tym względzie oświecą ci radni, którzy podpisywali ten wniosek. Bo ja na przykład nie wiem. 

·  Jest zarzut, że doszło do pogorszenia relacji z radnymi. Być może, że doszło do pogorszenia relacji z radnymi,  szczególnie w sytuacji  gdy został odwołany pan Zagajewski i pewni radni związani z nim czują się tym faktem oburzeni. Oczywiście pogorszyła się nam ta relacja.               Z przewodniczącym też mi się pogorszyła relacja bo nie chciałem zatrudnić jego syna do pracy             w Urzędzie. Wiele takich przykładów może być. Ja po prostu dbam o dobry wizerunek Zarządu       w oczach społeczeństwa. Nieraz radni tego nie rozumieją ale pewne rzeczy uderzają we mnie.        Był taki zarzut rodziców w piśmie Rady Rodziców /zamieszczonym w poprzednim biuletynie/, że nie powinna mnie obchodzić polityka kadrowa prowadzona przez dyrektora. Owszem nie powinna mnie obchodzić w sytuacji, gdy jest ona zgodna z prawem i nie polega na tym, żeby zatrudniać tylko "swoich" i tutaj spośród radnych. Później to wszyscy wiążą z osobą wójta. Ktokolwiek został przyjęty do pracy, to się mówi, ze wójt zatrudnił. Nawet nie wiem, kto tam został zatrudniony ale zarzut zawsze uderza we mnie. Że przeciwstawiłem się temu i takiej właśnie polityce prowadzonej, doprowadziłem do zwolnienia osoby, która prowadzi taką politykę to pogorszyły się te relacje z radnymi.  Sadzę, iż społeczeństwo inaczej to oceni.

· Jeszcze jedna taka ważna rzecz - brak inicjatywy w pozyskiwaniu środków. Wspominałem, iż wnioski  były składane. Proszę też o przykład wójta czy burmistrza z terenu powiatu niżańskiego, który tych środków zdobył więcej. Tego bym oczekiwał. Bo jeśli jestem najgorszy już tutaj w powiecie to proszę mi to udowodnić. To nawet nie będę czekał na wasze głosowanie, sam się podam do dymisji. Dziękuję." 
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W celu przeprowadzenia głosowania tajnego powołano Komisje Skrutacyjną w następującym składzie:   1.  Antoni Oleksak 
–  Przewodniczący Komisji

           2.  Grzegorz Smutek 
–  członek Komisji

           3.  Piotr .  Miller

–  członek Komisji

Na ogólną liczbę radnych  18  w głosowaniu udział wzięło 17 radnych (wszyscy obecni na sesji). Oddano 16 głosów „ ważnych”, 1 „głos nieważny”.

Głosów za odwołaniem było 9, głosów przeciwnych odwołaniu było 7.

Komisja stwierdziła, że  Rada Gminy w głosowaniu tajnym nie odwołała Wójta Gminy.

Komentarz wójta w powyższej sprawie

Jak wspomniała sekretarz gminy zabierając głos w kwestii formalnej jeszcze przed głosowaniem, Komisja Rewizyjna nie dała mi możliwości przygotowania się do odpowiedzi na zarzuty zawarte                    w protokole kontroli przeprowadzonej w dniach  23, 24, 26, 27  lipca 2001 roku. Aż cztery dni trudziła się Komisja, biorąc jednak pod uwagę poziom zaprezentowany w protokole nie dziwię się, że był on ukrywany do ostatniej chwili. Nie mając tego kuriozalnego tekstu  przed sobą pominąłem w swojej odpowiedzi kilka istotnych elementów. Pozwalam sobie to uczynić w niniejszym biuletynie. Zacznę od sprostowania pewnych błędnych informacji. Komisji Rewizyjnej mylą się /a nie powinny/ dwa dokumenty a mianowicie Strategia Rozwoju Gminy ze Studium uwarunkowań planowania przestrzennego. Strategia Rozwoju została już dawno zatwierdzona przez Radę Gminy w tym i przez członków Komisji Rewizyjnej. Sporządzenie tego dokumentu kosztowało gminę 14100 zł. Drugi dokument był w trakcie przeprowadzanej kontroli w fazie opiniowania przez różne instytucje a wcześniej był wyłożony przez dłuższy okres czasu w Urzędzie Gminy i nikt nie zabraniał zapoznania się z nim. Było to wręcz wskazane.  Dziwnym wydaje się czynienie zarzutu z powodu próby wykupienia działek pod zbiornik retencyjny w Jarocinie gdy się samemu  przegłosowało tę sprawę właśnie we wspomnianej powyżej Strategii Rozwoju Gminy, zawierającej program budowy takiego zbiornika. Co do zdania zawartego w protokole "powiedziano, że umieszczone będą tablice z zakazem kąpieli" to naprawdę nie wiem kto przewodniczącej zakazywał kąpieli. A może to był tylko "zły" sen? Nieprawdą jest także stwierdzenie w protokole, że powiat przydzielił na oświetlenie 25000zł, gdyż najpierw przydzielił środki na ten cel a następnie odebrał Urząd Wojewódzki w Rzeszowie. To prawda że, "w I półroczu każdego roku nic się nie działo. Trwał stan bezruchu." Nie wynikało to ze złej woli czy też nieudolności Zarządu Gminy lecz z istniejących uwarunkowań. Wnioski na dotacje składane były w terminie do 31 marca. Trzeba było odczekać pewien czas na odpowiedź a w przypadku otrzymania środków należało przeprowadzić przetarg ogłaszając go wcześniej w Biuletynie Zamówień Publicznych. Ewidentne kłamstwo zawarte jest w stwierdzeniu zapisanym w protokole o "składaniu wniosków po czasie, niekompletnych albo wcale." Nie było wniosków składanych po czasie, nie było wniosków niekompletnych, wnioski składane były zawsze, nawet wtedy gdy istniała znikoma szansa na ich powodzenie. W takich przypadkach mówi się o "wyssaniu czegoś z brudnego palca". Czyżby szanowna Komisja przed kontrolą nie umyła sobie rąk? Dopiero podczas referowania przez panią przewodniczącą Komisji Rewizyjnej protokołu z kontroli dowiedziałem się jakim jestem szczęściarzem. Niewdzięczni, nie wiedzieliśmy, że już trzeci rok roztaczała nad Zarządem parasol ochronny. Stwierdza bowiem 'To był błąd z mojej strony, że przekonałam Komisję aby Zarząd otrzymał absolutorium". Może kto inny cieszył by się z tej protekcji. Nieodparcie jednak nasuwa się pytanie: Co to za przewodniczący Komisji Rewizyjnej, który mając tak poważne zarzuty wobec wójta każdego roku nie tylko nie ujawnia ich ale wręcz przekonuje członków Komisji Rewizyjnej, żeby głosowali za udzieleniem absolutorium?. Okazuje się, że p. Orzeł nie tylko nie zna regulaminu Komisji, której przewodniczy lecz również nie wywiązuje się ze swojego "psiego obowiązku" jakim jest wnioskowanie o nieudzieleniu absolutorium dla Zarządu Gminy jeśli są do tego istotne powody. Co to za członkowie Komisji Rewizyjnej, którzy dają się przekonać do udzielenia absolutorium, gdy rzekomo są powody aby tego nie uczynić. Dziwnym - jak cała ta sprawa z odwołaniem - jest zdanie "Reasumując podtrzymujemy wniosek złożony przez grupę radnych wymienionych w Biuletynie o odwołanie Wójta i Zarządu." Zwracam uprzejmie uwagę, że Komisja Rewizyjna może podtrzymać tylko wniosek złożony przez grupę radnych podpisanych pod tym właśnie wnioskiem a nie wymienionych w Biuletynie. Wymienienie nazwisk radnych w Biuletynie było sprawą wtórną wobec wniosku złożonego notabene 21 czerwca. Ciekawe, w jaki sposób w protokole z kontroli przeprowadzonej w dniach 23, 24, 26, 27  lipca znalazł się zapis o radnych wymienionych w biuletynie, który ukazał się przecież dopiero w dniach 21, 22 sierpnia. Czyżby jakieś jasnowidztwo?

Reasumując, sołectwo Domostawa dostało od gminy wszystkie środki sołeckie jakie się tylko temu sołectwu należały.

I jeszcze jedno. Podczas mojej wypowiedzi zawiązał się prowadzony półgłosem, krótki dialog pomiędzy przewodniczącą Komisji Rewizyjnej p. Krystyną Orzeł a członkiem Zarządu p. Franciszkiem Sarzyniakiem, na temat "wykontowania wszystkiego". Był sposób ażeby uniknąć tego "wykontowania". Proszę Państwa. Nie trzeba było nigdzie ujawniać wniosku podpisanego przez grupę radnych wymienionych w Biuletynie, wtedy nikt by Was nie "wykontował".

                                                                                                                   Z. Walczak

Spotkania Rodzinne- „Żyj Zdrowo i Bezpiecznie”- Jarocin 2001

Piątek 17.08.2001

Godz.12.00 -Seminarium „Bezpieczna Droga”

(sala GOKSTiR)

       - Rajd rowerowy

Sobota 18.08.2001

Godz. 11.00 - Zawody Sportowe / Turnieje: piłki nożnej, piłki siatkowej, koszykówki /

Godz. 16.00 – Mecz pokazowy siatkówki:
Orkan – Mathias

Godz. 17.00 – Koncerty:

· Piosenki biesiadne

· Ziemia Kanaan

· Festyn

Niedziela 19.08.2001




Godz. 12.00             

· Kapela Ludowa „Jeżowianie”

· Pokaz Ratownictwa Drogowego

· Rowerowy tor przeszkód 

· Quiz – Bezpieczny Wypoczynek

Godz. 15.00 – Stan Tutaj
· Konkursy Browarów Janowskich 

Godz. 17.00 – Kompania Country
· Wręczanie głównych nagród z loterii fantowej

Godz. 19.00 – Friends (Debiuty Opolskie 2001)

· Festyn

W programie również: wesołe miasteczko, loteria fantowa, konkursy i zabawy dla dzieci i dorosłych, pokaz oferty salonów samochodowych, obszerna oferta gastronomiczna.

Organizatorzy: Stowarzyszenie Rozwoju i Promocji Gminy Jarocin, Zarząd Gminy Jarocin, Urząd Kultury Fizycznej i Sportu, Stowarzyszenie Bezpieczny Powiat, GOKSTiR.

Impreza ta miała pokazać jak żyć zdrowo i bezpiecznie. Zdrowa była sobota, kiedy prowadzone był rozgrywki sportowe. Wyniki:

Piłka nożna:

I kategoria (do lat12):   I miejsce „Neptun” Huta Krzeszowska: II miejsce „Kiepscy” Zdziary

II kategoria (do lat 16): I miejsce „Zdziary” Zdziary, II miejsce „Czerwone Byki” Majdan Golczańsk

III kategoria (seniorzy): I miejsce „Damolin” Jarocin, II miejsce „LZS Zdziary,”
III miejsce „White Power” Jarocin


Piłka siatkowa:

I miejsce „ What’s up” Janów Lubelski: II miejsce „Wyspa” Majdan Golczański: III miejsce „Katy” Katy

 
Piłka koszykowa:

I miejsce Janów Lubelski; II miejsce Stalowa Wola; III miejsce Zarzecze


Temat bezpieczeństwa był tematem wiodącym w niedzielę. Były, więc pokazy ratownictwa drogowego, cięcie samochodu po pozorowanym wypadku, konkursy policyjne dotyczące bezpiecznego wypoczynku


Zarówno „zdrowa” sobota jak i „bezpieczna” niedziela zakończyły się koncertami, podczas których można było się bawić do białego rana.

/podał do druku Marek Patrzyk - dyrektor GOKSTiR/

Gest radnych.


Na sesji Rady Gminy w dniu 23 sierpnia br. radni, na wniosek radnego M. Koziary postanowili przekazać swoje diety należne za udział w sesji na rzecz powodzian. Z 17 radnych obecnych na sesji 12 przekazało swoje diety na ogólną kwotę 1322,94 zł (jeden tysiąc trzysta dwadzieścia dwa złote 94 gr). Pieniądze zostały przekazane za pośrednictwem Starostwa Powiatowego w Nisku gdzie środki gromadzone były na specjalnie utworzonym koncie „Pomoc dla powodzian” a następnie przekazane dla osób dotkniętych powodzią, wskazanych przez Wójta Gminy Gorzyce.













J. R.

PRZETARGI

W dniu 23.08.01 r. odbył się przetarg na sprzedaż działki budowlanej położonej w Zdziarach                o powierzchni 0.08 ha. Działka leży w tzw. drugim pasie zabudowy . Do przetargu przystąpiła tylko jedna osoba i za cenę 3850 zł (czyli cena wywoławcza 3800 zł + 50 zł postąpienie) nabyła przedmiotową działkę. Akt notarialny z Anną K. zam. Zdziary 60 został zawarty w dniu 6.09.2001 r.

***


Na sprzedaż działki nr 704 o pow. 0.23 ha położonej w Golcach był wyznaczony przetarg na dzień 24. 08. 2001 r. Ponieważ w ustawowym terminie nikt nie wpłacił wadium, przetarg nie doszedł do skutku. Działka ma charakter budowlany i została wyceniona przez biegłego na 4370 złotych. Po obniżeniu przez Zarząd Gminy ceny wywoławczej do kwoty 4 200 zł. odbył się w dniu 23.10.01 r. drugi przetarg.

Przystąpiła doń tylko jedna osoba i ona też została nabywcą przedmiotowej działki za kwotę            4250 zł ( 4200 zł cena działki plus 50 zł wymagane postąpienie). Akt notarialny kupna - sprzedaży został sporządzony w kancelarii notarialnej w Nisku w dniu 6 listopada br.   i od tej daty Pani J.U. z Golc jest pełnoprawną właścicielką działki nr 704 położonej w Golcach.

W miesiącu wrześniu przeprowadzony został remont nawierzchni  drogi powiatowej Jarocin – Nalepy na odcinku od mostu na rz. Gilówce do końca ogrodzenia cmentarza oraz został urządzony parking obok cmentarza. To zadanie zostało sfinansowane wspólnie przez sołectwo Jarocin i Starostwo Powiatowe w Nisku w stosunku 1:1 przy wartości całkowitej robót na kwotę 106 980,10 zł. Wykonawcą prac wyłonionym w wyniku przetargu nieograniczonego było PRDM w Janowie Lubelskim.

                                                                                 ***


Została wykonana odnowa nawierzchni drogi gminnej Jarocin –Majdan Jarociński na długości  250 mb. W wyniku przetargu odbytego w dniu 10.09.01 r. wykonawcą tego zadania zostało Przedsiębiorstwo Robót Drogowo Mostowych z Janowa Lubelskiego za kwotę 37 263,80 zł.                          W przyszłym roku planowany jest remont odcinka tej drogi pomiędzy dwoma wyremontowanymi odcinkami (ok.600mb).

***

Przetarg na odnowę nawierzchni drogi Jarocin-Przymiarki odbył się  17 września br w wyniku którego zamówienie zostało udzielone Przedsiębiorstwu Robót Drogowo Mostowych Tomaszów Lubelski za cenę 65 076,22 zł brutto. Starostwo Powiatowe w Nisku wyasygnowało na to zadanie kwotę 20 tys. złotych  natomiast gmina ( sołectwo Jarocin, mimo, że droga leży na terenie Majdanu Golczańskiego) pozostałą część czyli 45 076.22 zł.

Została również wykonana asfaltowa droga dojazdowa / odcinek 152 mb/ do hali sportowej i szkoły w Jarocinie przez Przedsiębiorstwo Robót Drogowo Mostowych z Tomaszowa Lubelskiego za kwotę 18 tys. zł. Zagospodarowano również plac(parking) przy hali sportowej w Jarocinie. Wykonawcą tych prac był Gminny Zakład Komunalny w Jarocinie, wyłoniony w drodze przetargu nieograniczonego za cenę 5350 zł.

Przetarg na salę sportową w Domostawie

Odbył się również przetarg na roboty wykończeniowe sali sportowej w Domostawie, w wyniku którego zamówienie publiczne zostało udzielone   Tarnobrzeskiemu Przedsiębiorstwu Budownictwa Przemysłowego „TARBUD” za kwotę 670 587 zł netto.
Była to najniższa oferta spośród  trzech startujących w przetargu. 



                                                              

                                                                                                                          J.R.

Ze sportu.

Uczniowski Klub Sportowy działający przy Publicznym Gimnazjum w Jarocinie  bierze udział            w rozgrywkach prowadzonych przez Szkolny Związek Sportowy jak również w zawodach organizowanych przez inne organizacje i stowarzyszenia sportowe.


Od 1 września 2001 r. w naszym gimnazjum odbywają się treningi tenisa stołowego prowadzone przez Stanisława Starca. Sekcja tenisa stołowego została zgłoszona do rozgrywek ligi wojewódzkiej. 

W dotychczas rozegranych spotkaniach uzyskano następujące rezultaty:

1) LUKS Tarnobrzeg 
-
UKS Jarocin 
 9  :  9

2) UKS Jarocin 

-
UKS Mielec
10 : 6

3) Gim Tim Stalowa Wola  
-
UKS Jarocin 
 6  : 10


4)  UKS Jarocin

-
UKS Górno 
 2  : 10

Uczniowie naszego klubu startowali w różnych rozgrywkach tenisa stołowego o mistrzostwo powiatu Nisko. Drużyna w składzie: Góreczny Szczepan, Andres Marcin zajęła I miejsce, a drużyna złożona z braci Tadeusza i Filipa Niemiec II.  

 Sukces odniosły również dziewczynki: Justyna Kuziora i Dorota Sobiło zajęły II miejsce a Agnieszka Woś i Joanna Cudzło III. Zarówno dziewczynki jak i chłopcy awansowali do finału rejonowego który zostanie rozegrany w Stalowej Woli 28.11.2001 r. 


Reprezentanci naszej szkoły udanie startowali w drużynowych biegach przełajowych o mistrzostwo powiatu. Dziewczynki zajęły III miejsce a chłopcy VI miejsce. 

W indywidualnych zawodach lekkoatletycznych o mistrzostwo powiatu uzyskano następujące rezultaty:

Teresa Siembida

- 
         I miejsce na 600 m

Monika Wierzejska 

-
      III miejsce na 600 m

Cudziło Joanna i Wioletta Niedźwiedź   III miejsce w skoku w wzwyż 

Wołoszyn Rafał

-
     IV miejsce w skoku w wzwyż

Szewc Andrzej

-
     IV miejsce w pchnięciu kulą

Pawłowska Monika 

-
     IV miejsce w pchnięciu kulą


W zawodach na szczeblu województwa Teresa Siembida zajęła  w biegu na 600 m IV miejsce.


W VII Memoriale Lekkoatletycznym im. Bronisława Gancarza  w biegu na 600 m I miejsce zajęła Teresa Siembida. W tych samych zawodach na 800 m Monika Wierzejska zajęła II, a Agnieszka Ślusarczyk III miejsce.  





                                                             Józef Sokal - dyrektor Gimnazjum
*****

Podczas sesji w dniu 23 sierpnia został postawiony przez radnego p. Andrzeja Flisa  zarzut wobec wójta, że w poprzednim biuletynie nie zostało zamieszczone  pismo Rady Pedagogicznej Gimnazjum z dnia 5.06.2001 r. do Zarządu Gminy w sprawie odwołania p. Janusza Zagajewskiego z funkcji dyrektora Gimnazjum. Zamieszczamy je więc wraz z odpowiedzią na nie Zarządu Gminy.

Pismo Rady Pedagogicznej do Zarządu Gminy

Rada Pedagogiczna 

Publicznego Gimnazjum w Jarocinie






Jarocin, 05.06.2001

                                                             Zarząd Gminy w Jarocinie


Grono Pedagogiczne Publicznego Gimnazjum w związku z zaistniałą sytuacją odwołania ze stanowiska dyrektora Pana Janusza Zagajewskiego, zwraca się z prośbą o wyjaśnienie następujących problemów:

Dlaczego nie zasięgnięto opinii Rady Pedagogicznej w związku z odwołaniem dyrektora?

Dlaczego Zarząd Gminy nie uwzględnił opinii Rady Pedagogicznej przy powołaniu nowego dyrektora?

Dlaczego Zarząd nie wziął pod uwagę kandydata na stanowisko dyrektora spośród Rady Pedagogicznej?

Dlaczego dyrektor został odwołany na 3 dni przed ustaniem ruchu służbowego oraz 4 tygodnie przed zakończeniem roku szkolnego?

W związku z zaistniałą sytuacją czujemy się bezsilni i zlekceważeni. Traci na tym prestiż szkoły               w środowisku.

Zdając sobie sprawę z powagi sytuacji, żywimy szczerą nadzieję, że otrzymamy rzetelną  i zgodną                z prawdą odpowiedź.

                                                            /podpisy członków Rady Pedagogicznej/

Odpowiedź na powyższe pismo

  Członkowie Rady Pedagogicznej

Publicznego Gimnazjum w Jarocinie

Zarząd Gminy w Jarocinie rozumie rozgoryczenie grona pedagogicznego Waszej szkoły z powodu odwołania przez Zarząd Gminy Pana Janusza Zagajewskiego ze stanowiska dyrektora. Zarząd Gminy doskonale zdaje sobie sprawę, iż rozgoryczenie to byłoby mniejsze gdyby odwołanie nastąpiło po zakończeniu roku szkolnego. Nie doszłoby zapewne do skandalicznego zachowania uczniów gimnazjum wyciągniętych bez zgody większości rodziców na demonstrację pod Urzędem Gminy przez 2 nauczycieli stażystów. Jedynym powodem odwołania Pana Zagajewskiego w trakcie roku szkolnego była konieczność dokonania tego przed 31 maja, właśnie ze względu na to, że po tym terminie mielibyśmy do czynienia z "ustaniem ruchu służbowego". Jeszcze do tego dnia można mieć wpływ na funkcjonowanie szkół w kolejnym roku szkolnym, co nie jest bez znaczenia dla ich finansów. Trudności                                  w wyegzekwowaniu a tym samym zatwierdzeniu arkusza organizacyjnego gimnazjum - mającego tak istotny wpływ na kształt całości oświaty w gminie - były jedną z przyczyn powzięcia tak drastycznej decyzji przez Zarząd Gminy.  Pozostając z całym szacunkiem dla Rady Pedagogicznej musimy stwierdzić, że Zarząd Gminy nie miał obowiązku zasięgania Jej opinii w sprawie odwołania dyrektora.

Zarząd nie uwzględnił opinii Rady Pedagogicznej przy powołaniu nowego dyrektora ze względu na dobro szkoły. Istniała, bowiem konieczność zapewnienia prawidłowego jej funkcjonowania. Próby zasięgania opinii  w sprawie odwołania poprzedniego jak i powołania nowego dyrektora przyniosły by zapewne wiele bałaganu organizacyjnego co uniemożliwiłoby  w konsekwencji zatwierdzenie arkuszy organizacyjnych z dniem 31 maja. 


Zarząd Gminy powołał na stanowisko dyrektora osobę doświadczoną, która będzie w stanie sprostać wynikającym z tego tytułu obowiązkom, zwłaszcza w tak szczególnej sytuacji. Jesteśmy przekonani, że w nieodległej perspektywie czasowej prestiż Waszej szkoły – zwłaszcza w środowisku wiejskim – może tylko na tym zyskać.

Wezwani przez Szanowną Radę do "rzetelnej i zgodnej z prawdą odpowiedzi" sądzimy, że uczyniliśmy temu zadość. 

                                                                                                            Z poważaniem 

                                                                                                   Zarząd Gminy w Jarocinie

Z treścią powyższej odpowiedzi nie zgodził się członek Zarządu p. Franciszek Sarzyniak, natomiast drugi z członków Zarządu p. Józef Walczak podczas XXI Sesji Rady Gminy dokonał sprostowania stwierdzając, że gdy... „ przewodniczący Zarządu odczytał odpowiedź  zredagowaną do Rady Pedagogicznej,  wyraziłem zgodę aby podpisać się pod odpowiedzią, przeoczyłem  być może zapis, że młodzi stażyści wyciągnęli młodzież- jestem święcie przekonany, że tego nie zrobili a mimo to jestem podpisany pod tą odpowiedzią. Chciałem to sprostować”.







*****

Wprawdzie  radny Józef  Walczak jest „święcie przekonany, że stażyści nie wyciągnęli uczniów na manifestację pod Urząd Gminy” ale p. Jacek Cieśla, jeden z owych stażystów, poinformował radnych podczas sesji RG, że  powiadomił policję o mającej się odbyć manifestacji ( zgromadzeniu publicznym) a do tego zobowiązany jest jej organizator, bo tylko jemu jest znany ten zamiar. Trzeba również społeczeństwo poinformować, że organizator zgromadzenia publicznego najpóźniej na 3 dni przed a najwcześniej na 30 dni zobowiązany jest powiadomić organ gminy o swoim zamiarze, bo jeżeli nie to zgromadzenie jest nielegalne i zgodnie z art.52 § 1 kodeksu wykroczeń, kto zwołuje zgromadzenie bez wymaganego zawiadomienia albo przewodniczy takiemu zgromadzeniu podlega karze aresztu do dwóch tygodni, karze ograniczenia wolności do dwóch miesięcy albo karze grzywny. O zgromadzeniu uczniów w dniu 31 maja br. przed UG w Jarocinie, organ gminy nie był powiadomiony, a uczniowie przyszli w asyście „ dwóch stażystów,” mimo kategorycznego zakazu dyrektora J.Sokala wychodzenia poza obręb szkoły. 













  Stan dróg w powiecie niżańskim

i perspektywy realizacji.

Zarząd Dróg Powiatowych, którego jestem przedstawicielem posiada w swoim zarządzaniu najbardziej rozbudowaną sieć dróg ze wszystkich zarządów, które funkcjonują w naszym powiecie. Łączna ich długość wynosi 291 km 600 m; w tym dróg zamiej​scowych 262 km 468 m i dróg miejskich         29 km 301 m /są to ulice, które znaj​dują się na terenie Ulanowa, Rudnika i Niska/. Zarząd Dróg Powiatowych podzielił odcinki dróg, którymi zarządza na drogi mniej i bardziej ważne dla funkcjonowania tego rejonu. Kryteria którymi się kierował, to natężenie ruchu, znaczenie gospodarcze danych dróg dla rozwijających się firm, czy też ilość mieszkańców z nich korzystających. Podział ten decyduje o kolejności realizacji modernizacji poszczególnych ciągów drogowych.

Bardzo dynamiczny rozwój motoryzacji charakteryzujący się szybkim wzrostem potoku ruchu na drogach oraz wymiana pojazdów na szybsze, efektywniejsze stanowią istotne wyzwanie dla całego sektora drogownictwa w naszym powiecie, województwie a także w całym kraju. Wyznaczają one główne kierunki działania w zakresie inwestycji i poprawy bezpieczeństwa.

Osoby odpowiedzialne za prawidłowe funkcjonowanie Zarządu Dróg Powiatowych starają się pozyskiwać środki finansowe z wszelkich dostępnych źródeł a więc z budżetu państwa, samorządu jak również międzynarodowych instytucji pomocowych. W tym roku otrzymaliśmy pierwszą pulę                     w wysokości 1 milion złotych 

Z budżetu państwa na dofinansowanie dużej inwestycji tj. remontu mostu na rzece San w Ulanowie. Stanowi to 1/3  wartości całej inwestycji. Nie powiodło się nam natomiast z wnioskiem złożonym do Programu Aktywizacji Obszarów Wiejskich Banku Światowego, zabrakło nam bardzo mało punktów abyśmy uczestniczyli w tym programie.

Myślę, że następnym razem będzie lepiej ponieważ zdobyliśmy nowe doświadczenia. Wybór priorytetów nie jest łatwy. Kryterium, szczególnie przydatnym w warunkach ograniczeń finansowych jest ocena podejmowanych przedsięwzięć w zakresie poprawy płynności ruchu oraz bezpieczeństwa jazdy na odcinkach ważnych dla naszego powiatu. Od  stanu poszczególnych dróg zależny jest podział środków finansowych na inwestycje oraz roboty utrzymaniowe, modernizacyjne.

Konieczność odwrócenia niekorzystnych tendencji co do stanu dróg wymaga większej niż dotychczas koncentracji środków przezna​czonych na remonty bieżące i utrzymaniowe. Tu wspomnę, że wyso​kość otrzymanej subwencji drogowej wynosi w naszym powiecie około 2,8 mln. zł. Są to środki tylko z założenia na utrzymanie dróg powiatowych albowiem Zarząd Dróg Powiatowych otrzymuje z tej kwoty około 54 %, reszta przeznaczona jest na inne cele. Warto tu też wspomnieć o tym, że z tych środków przeznaczonych tylko na utrzymanie sieci drogowej wykonuje się co roku wspólnie z gminami modernizację średnio około 8 km odcinków drogowych. Jak wiadomo, głównym kryterium oceny efektywności infra​struktury, transportowej staje się niezawodność eksploatacji, przy jed​noczesnym zapewnieniu bezpieczeństwa ruchu. Współczesne rozwiązania projektowe muszą spełniać właściwe kryteria. Polepszenie jakości dróg stwarza lepsze możliwości organizacji ruchu drogowego co ma istotny wpływ na zwiększenie efektywności funkcjonowania tak  ważnej dziedziny, jaką jest transport drogowy.

Osiągnięcie infrastruktury drogowej o odpowiednich standardach w warunkach rozwijającej się gospodarki rynkowej jest możliwe przez ewolucję nie tylko systemów technicznych czy prawnych, ale także organizacyjnych. Chodzi mianowicie o system zarządzenia ​menedżerskiego. Takowy system charakteryzuje się tym, że zleca się na zasadzie przetargów zainteresowanym przedsiębiorstwom, czynności w zakresie utrzymania modernizacji i budowy poszczególnych odcinków dróg. Przypomnę, że kilka lat wstecz Zarządy Dróg były w pewnym sensie połączone z wykonawstwem.

Moim zdaniem nie ma wątpliwości, że system całkowitego zle​cania wszystkich drobnych robót dla firm wykonawczych nie jest opłacalny dla Zarządów Dróg, dlatego też część robót związanych z utrzymaniem dróg Zarząd Dróg Powiatowych w Nisku wykonuje we własnym zakresie.

Dużym problemem dla Zarządu Dróg Powiatowych w Nisku i myślę, że ten sam problem mają Zarządy Dróg Krajowych i Dróg Wojewódzkich to niszczenie znaków drogowych przez wandali, proceder ten powtarza się zazwyczaj z soboty na niedzielę, kiedy to młodzież wraca z dyskotek do domu. W ubiegłym roku wydaliśmy około 20 tys. zł. na uzupełnianie zniszczonych znaków.

Trzeba tu też wspomnieć, że z inicjatywy Pana Starosty powstała komisja, która zajmuje się Bezpieczeństwem i Organizacją Ruchu w całym powiecie. Komisja działa społecznie. Jeżeli chodzi                  o drogi powiatowe i gminne organizatorem ruchu jest Starosta. Zatwierdza oznakowania, zezwala na korzystanie z dróg do innych celów, nie związanych z ruchem drogowym np. organizacją różnego rodzaju imprez. Komisja Bezpieczeństwa i Organizacji Ruchu Dro​gowego zajmuje się również bezpieczeństwem na drogach krajowych i wojewódzkich poprzez wysłanie wniosków, sugerowanie pewnych rozwiązań związanych z bezpieczeństwem na drogach przebiegających przez nasz Powiat. 

Myślę, że mieszkańcy, którzy korzystają z tych dróg mają pełne prawo uczestniczenia                      w tworzeniu Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego na własnym terenie.

                                                                                                    Zbigniew Lach - radny powiatowy

Sprawa o płot

 Mimo braku zgody Zarządu Gminy w Jarocinie na sprzedaż pasa gruntu szkolnego przyległego do działki  p. Krystyny O. ( o co zwróciła  się pismem w dniu 2 października 1998 r.) początkiem maja 1999 r. samowolnie dokonała przywłaszczenia pasa gruntu gminnego z placu szkolnego, wykonując trwałe ogrodzenie na długości od bramy szkolnej do szosy. W dniu 19.05 1999 r. p. Krystyna. O. została wezwana pismem do usunięcia w ciągu 7 dni  zabetonowanych słupków ogrodzeniowych, bo w przeciwnym razie gmina będzie dochodzić swoich praw do działki na drodze postępowania sądowego. W dniu 8.06. 1999 r. do p. Krystyny O. zostało wysłane ponownie pismo nakazujące usunięcie już wykonanych prac przy ogrodzeniu oraz zaprzestanie podejmowania kolejnych, czyli do dobrowolnego usunięcia szkody. Gdy to nie poskutkowało, w dniu 19.07.1999 r. został skierowany do Sądu Rejonowego w Nisku pozew o przywrócenie naruszonego posiadania przez usunięcie zabetonowanych słupków ogrodzeniowych oraz zaniechanie prowadzonych prac przy ogrodzeniu. Posiedzenie Sądu odbyło się 28.09.1999 r. Zostali przesłuchani wówczas świadkowie ze strony gminy  tj. A. Kata i A. Wołoszyn, którzy podtrzymali swoje stwierdzenia w sprawie zawarte w notatce z przeprowadzonej wizji lokalnej na gruncie w dniu 18.05.1999 r. czyli wkrótce po fakcie zabetonowania słupków ogrodzeniowych. Natomiast świadkowie pozwanej / 4 osoby / zeznali, że nowy płot stoi w tym samym miejscu co stary, najwyżej został troszeczkę tylko przesunięty /10 – 20 cm/.  Wobec takich nieprawdziwych zeznań świadków, pełnomocnik gminy wystąpił o zawieszenie tego postępowania i w dniu 17.12.1999 r. złożył nowy pozew do Sądu Rejonowego w Nisku o nakazanie pozwanej oddanie zagarniętej części gruntu, o rozgraniczenie nieruchomości stron, zasądzenie od pozwanej na rzecz gminy kosztów procesu  w tym zastępstwa adwokackiego) i o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalności. W związku z tym 14.03.2000 r. odbyła się pierwsza rozprawa, podczas której gminę reprezentował radca prawny obsługujący gminę mec. Stefan Kołodziejczyk a następna w dniu 18.04.2000 r. kiedy to zostali przesłuchani świadkowie J. Siembida, K. Mika  oraz zostało zlecone geodecie biegłemu sądowemu rozgraniczenie działki szkolnej z działką pozwanej i dokonanie wyceny wartości gruntu przygrodzonego. Czynności tych dokonał inż. J. Wierzbiński i określił powierzchnię przygrodzonego pasa gruntu na 199 m2 na wartość  1393 zł.

Na kolejnej rozprawie Sąd namawiał do zawarcia zgody pomiędzy zainteresowanymi stronami. Zarząd Gminy w dniu 9.01.2001 r. zdecydował, po przeprowadzeniu z pozwaną postępowania ugodowego aby jej  sprzedać sporny grunt za cenę niższą niż oszacowana przez biegłego, czyli za 800 złotych, pod warunkiem, że zainteresowana poniesie wszystkie koszty związane z wprowadzeniem zmian w ewidencji gruntów ( tj. sporządzenie mapy podziału i opłacenie aktu notarialnego).

Odbyła się kolejna rozprawa w dniu 24.01.2001 r. na której Sąd na zgodny wniosek stron zawiesił postępowanie na 3 miesiące. W tym czasie pani  O. została zobowiązana do sporządzenia mapy potrzebnej do zawarcia aktu notarialnego oraz pokrycia wszystkich kosztów sądowych, w tym zastępstwa procesowego i zapłaty za działkę 800 zł.

Ponieważ pozwana nie chciała podpisać ugody pozasądowej na okoliczność dotrzymania przyrzeczonych zobowiązań i do lipca br. nie przedstawiła potrzebnej mapy do zawarcia umowy notarialnej kupna sprzedaży, mimo, że Rada Gminy na sesji 30 kwietnia br. podjęła uchwałę w sprawie zgody na sprzedaż jej spornej działki w drodze bezprzetargowej oraz został wykonany operat szacunkowy przez rzeczoznawcę majątkowego, w dniu 7 lipca br. gmina wystąpiła do Sądu o podjęcie zawieszonego postępowania i wydanie wyroku w sprawie.

Dnia 28.08 2001 r. odbyło się posiedzenie Sądu i zapadł wyrok nakazujący p. O. rozbiórkę płotu i pokrycie kosztów w wysokości 1587 zł. Na prośbę pozwanej, Zarząd Gminy wyraził zgodę na zakupienie przez nią przygrodzonego pasa gruntu za cenę 800 zł pod warunkiem wcześniejszego zapłacenia zasądzonych kosztów sądowych oraz opłacenia aktu notarialnego. Akt Notarialny w powyższej sprawie został zawarty w dniu 29 października 2001 roku. Państwo O. mają w tej chwili wielkie pretensje do Zarządu Gminy a zwłaszcza wójta, że skierowali  sprawę do Sądu. Jeśli wójt nie uczyniłby tego naraziłby się na zarzut, że nie dba o mienie gminne. Wyrok w tej sprawie powinien być przestrogą dla wszystkich tych, którzy sądzą, że można bezkarnie przywłaszczyć sobie mienie komunalne gminy.                       J.R.
Renty strukturalne

       Od 2002 r. rolnicy, którzy zdecydują się na 5 lat przed przejściem na emeryturę oddać swoją ziemię innemu rolnikowi lub Skarbowi Państwa, będą mogli otrzymać rentę strukturalną( Ustawa o rentach strukturalnych z dnia 26 kwietnia 2001 r. Dz.U.52 poz.5399 z dnia 26 maja).

        Rozwiązanie to jest wprowadzonym wprost z UE i ma poprawić strukturę obszarową gospodarstw rolnych w Polsce przez promowanie przekazywania gruntów rolnych przez rolników w wieku o 5 lat niższym od wieku emerytalnego na rzecz osób, które z przejętych gruntów powiększą już istniejące gospodarstwo do powierzchni, co najmniej 15 hektarów.

        Jeżeli rolnik nie będzie miał możliwości przekazania gospodarstwa innemu rolnikowi, zostanie ono przejęte, na jego wniosek, nieodpłatnie do Zasobu Własności rolnej Skarbu Państwa na podstawie decyzji Agencji Rolnej Skarbu Państwa pod warunkiem, że są wolne od obciążeń z wyjątkiem służebności gruntowych.

Prawo do renty strukturalnej będzie przysługiwało rolnikom w przedziale wiekowym 55-60 lat kobiety oraz 60-65 lat mężczyźni, tj. nie wcześniej niż 5 lat przed osiągnięciem wieku emerytalnego, którzy spełnią następujące warunki:

· gospodarstwo rolne przez co najmniej ostatnich 5 lat przed złożeniem wniosku o przyznanie renty strukturalnej stanowiło własność rolnika lub jego małżonka lub współwłasność małżonków,

· prowadzić nieprzerwaną działalność rolniczą  przez okres ostatnich 10 lat bezpośrednio poprzedzających złożenie wniosku, przy czym działalność ta była jedynym lub głównym źródłem jego utrzymania,

· podlegać ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu na podstawie przepisów o ubezpieczeniu społecznym rolników przez okres wymagany do uzyskania emerytury rolniczej z chwilą ukończenia 55 lat kobieta lub 60 lat mężczyzna,

· zaprzestać prowadzenia działalności rolniczej,

· przekazać gospodarstwo rolne o łącznej powierzchni co najmniej 3 ha

· gospodarstwo powinno być przekazane na powiększenie istniejącego już gospodarstwa rolnego do powierzchni co najmniej 15 ha,

· osoba , której gospodarstwo będzie przekazane musi spełniać następujące warunki: być rolnikiem, posiadać kwalifikacje rolnicze, nie mieć ustalonego prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia społecznego lub zaopatrzenia emerytalnego,

· przekazujący może zostawić na własne potrzeby działkę o powierzchni nie podlegającej opodatkowaniu podatkiem rolnym,

Wysokość renty strukturalnej będzie wynosić 150 % najniższej emerytury( obecnie ponad 700 zł)

Każdemu z uprawnionych rolników przysługuje uprawnienie tej wysokości. Renta taka może być wypłacana przez 5 lat, jednak nie dłużej niż do osiągnięcia przez rolnika wieku emerytalnego.

      Wniosek o przyznanie renty strukturalnej należy złożyć w jednostce organizacyjnej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego, w której rolnik jest ubezpieczony w I kwartale danego roku.  

        Do złożenia wniosku w danym roku są uprawnieni rolnicy, którzy ukończą wymagany wiek

 ( 55 lat kobiety i 60 mężczyźni) nie później niż do 31 grudnia następnego roku kalendarzowego. Wniosek złożony po terminie 31 marca danego roku, zostanie odesłany rolnikowi. Jeżeli rolnik pozostaje w związku małżeńskim, wniosek powinien obejmować także małżonka rolnika. Renty strukturalne przyznane w oparciu o wniosek, wypłaca się nie wcześniej niż od dnia 1 stycznia następnego roku kalendarzowego. Oznacza to, że wnioski złożone do końca I kwartału 2002 r., jeżeli sprostają wszystkim wymaganiom ustawy, będą otrzymywać rentę od 1 stycznia 2003 r. przez maksimum 5 lat. Jeżeli do renty strukturalnej uprawniony jest rolnik i jego małżonek, każdemu z uprawnionych przysługuje świadczenie w wysokości półtora krotności najniższej emerytury.

         Dość rygorystyczne warunki określone w ustawie, zarówno dla przekazującego, jak 

i przejmującego gospodarstwo rolne, wynikają z założenia, że ustawa ma być przede wszystkim instrumentem polityki strukturalnej państwa zmierzającym do poprawy struktury gospodarstw w Polsce a dopiero w dalszej kolejności ma spełniać cel socjalny. Rolnicy, dla których wskutek niespełnienia warunków określonych w ustawie renta strukturalna nie będzie dostępna będą mogli skorzystać z wcześniejszej emerytury rolniczej z KRUS. Renta strukturalna będzie świadczeniem całkowicie finansowanym z budżetu państwa a z chwilą wstąpienia do UE pojawi się możliwość współfinansowania rent strukturalnych z budżetu Wspólnoty.
J. R.


Obwodowe Komisje wyborcze - sposób powoływania


W związku z tym, że wśród mieszkańców naszej gminy żywe kontrowersje wzbudził skład Obwodowych Komisji Wyborczych powołanych do przeprowadzenia na terenie naszej gminy wyborów do parlamentu jako osoba zajmująca się z ramienia Urzędu Gminy problematyką wyborów wyjaśniam bliżej te sprawy aby rozwiać nieporozumienia z tym związane. Zgodnie z ordynacją wyborczą do Sejmu i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej  wybory na terenie gminy przeprowadzają Obwodowe Komisje Wyborcze powołane przez Zarząd Gminy, zgodnie z Rozporządzeniem Ministra  Spraw Wewnętrznych i Administracji  z dnia 8 sierpnia  2001 r. określającym sposób zgłaszania kandydatów do Obwodowych Komisji Wyborczych oraz wzór zgłoszenia oraz szczegółowe zasady  powoływania obwodowych komisji wyborczych w tym tryb przeprowadzenia losowania. Kandydatów na członków  po jednym kandydacie do każdej z obwodowych komisji wyborczych w gminie położonej na obszarze tego okręgu miał prawo zgłaszać do Zarządu Gminy pełnomocnik wyborczy komitetu wyborczego, lub osoba przez niego upoważniona który uzyskał rejestrację listy kandydatów na posłów  lub kandydatów na senatorów  w danym okręgu wyborczym. Kandydatami  do komisji mogły być tylko osoby ujęte w stałym rejestrze wyborców. Głosowanie przeprowadzono w  7 stałych  obwodach głosowania  utworzonych na obszarze  gminy na podstawie przepisów ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. – ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw (Dz .U. Nr 95 poz. 602 i Nr 160, poz. 1060 oraz 2001 r. nr 45 poz. 497). 

W ustawowym terminie tj. na 30 dni  przed terminem głosowania do obwodowych komisji wyborczych zostało zgłoszonych przez pełnomocników komitetów wyborczych lub upoważnione przez nich osoby 77 kandydatów ( po 11 osób do każdej komisji).

Kandydatów zgłosiły w kolejności następujące Komitety Wyborcze:

1. Koalicyjny Komitet Wyborczy Sojusz Lewicy Demokratycznej- Unia Pracy.

2. Komitet Wyborczy Wyborców „Kocham mój Kraj”

3. Koalicyjny Komitet Wyborczy –Akcja Wyborcza Solidarność Prawicy

4. Komitet Wyborczy Polskiego Stronnictwa Ludowego,

5. Komitet Wyborczy Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej

6. Komitet Wyborczy Wyborców Platforma Obywatelska 

7. Komitet Wyborczy Liga Polskich Rodzin

8. Komitet Wyborczy Wyborców  Inicjatywa Wyborcza 2001

9. Komitet Wyborczy Wyborców – Blok Senat 2001

10. Komitet Wyborczy Alternatywa Ruch Społeczny

11. Komitet Wyborczy „Prawo i Sprawiedliwość”
Zgodnie z ordynacją wyborczą w skład komisji  należało powołać od 6 – 10 osób.

W związku z tym,  że zgłoszono więcej niż 10 kandydatów skład osobowy komisji  ustalono na podstawie publicznego losowania  przeprowadzonego przez Zarząd Gminy na posiedzeniu w dniu 30 sierpnia 2001 r. Losowania członków spośród kandydatów zgłoszonych do danej obwodowej komisji wyborczej dokonano odrębnie dla każdej komisji. W losowaniu  uczestniczyło po 1 kandydacie zgłoszonym przez każdego pełnomocnika do danej komisji .

Losowanie przeprowadzono w ten sposób że nazwiska kandydatów uczestniczących w losowaniu oznaczone były numerami odpowiadającymi numerom, którymi oznaczono  nazwiska kandydatów. Po wymieszaniu kartek w kopertach losowano 10 numerów, odczytywano je i odczytywano nazwiska i imiona kandydatów oznaczonych tymi numerami.

Do komisji nie zostali wylosowani kandydaci zgłoszeni przez  pełnomocników Komitetów Wyborczych:

Jarocin Nr 1 – kandydat zgłoszony przez  Koalicyjny Komitet Wyborczy Sojusz Lewicy 

  Demokratycznej - Unia Pracy

Domostawa Nr 2 – kandydat zgłoszony przez  Komitet Wyborczy Wyborców Platforma 

         Obywatelska

Golce Nr 3 – kandydat zgłoszony przez Komitet Wyborczy Wyborców Inicjatywa Wyborcza 2001

Majdan Golczański Nr 4 – kandydat zgłoszony przez Komitet Wyborczy  Alternatywa Ruch  Społeczny

Mostki  5 – kandydat zgłoszony przez Komitet Wyborczy Wyborców Platforma Obywatelska

Szyperki 6  – 
kandydat zgłoszony przez Komitet Wyborczy  Socjuszu Lewicy Demokratycznej-  Unia 

Pracy 

Zdziary 7 – kandydat zgłoszony przez Komitet Wyborczy „Prawo i Sprawiedliwość”

Po przeprowadzeniu losowania Zarząd Gminy  powołał w skład obwodowych komisji wyborczych  10 wylosowanych kandydatów oraz osobę wskazaną przez Wójta albowiem miał on obowiązek zgłosić do każdej komisji swojego przedstawiciela. Wójt zgłosił do 6 komisji dyrektorów szkół w których miały siedzibę lokale wyborcze oraz p. Agnieszkę Wołoszyn z Urzędu Gminy                   w Jarocinie do komisji w Jarocinie. 


Podsumowując: główny wpływ na taki a nie inny skład obwodowych komisji wyborczych miały komitety wyborcze, które  zgłaszały swoich do nich kandydatów.

                                                                                                       W. Herdzik – urzędnik wyborczy

Finansowe skutki rozdrabniania gospodarstw rolnych.

          Bardzo dużo osób w ostatnim czasie dzieli pomiędzy dzieci swoją ziemię. Bardzo często zdarza się, że obdarowani otrzymują grunt poniżej 1 ha.  I wtedy zaczynają się problemy albowiem grunty                     o powierzchni mniejszej niż  1 ha podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, a nie podatkiem rolnym, nawet wtedy  gdy jest on wykorzystywany na cele rolnicze. Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości podlegają wszelkie grunty nie objęte przepisami o podatku rolnym i leśnym, budynki lub ich części, budowle lub ich części związane z prowadzeniem działalności gospodarczej innej niż rolnicza lub leśna. Podstawę opodatkowania stanowi:

· dla gruntów – powierzchnia tych gruntów od 1m kw.

· dla budynków – powierzchnia użytkowa od 1m kw

· dla budowli –ich wartość  ustalona na dzień 1 stycznia roku podatkowego stanowiąca podstawę obliczenia amortyzacji w tym roku, a w przypadku budowli całkowicie zamortyzowanych ich wartość z dnia 1 stycznia  roku, w którym dokonano ostatniego    odpisu amortyzacyjnego.

Przypomnijmy : za gospodarstwo  rolne  dla celów podatku rolnego uważa się obszar użytków rolnych, gruntów pod stawami oraz sklasyfikowanych w operatach ewidencyjnych jako użytki rolne gruntów pod zabudowaniami związanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego o powierzchni przekraczającej 1 ha lub o powierzchni użytków rolnych przekraczających 1 ha przeliczeniowy, stanowiących własność lub znajdujących się w posiadaniu osoby fizycznej lub osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej nie mającej osobowości prawnej.

Dla celów opodatkowania podatkiem rolnym istotne jest, aby powierzchnia gospodarstwa rolnego obejmowała określone rodzaje gruntów i wynosiła  więcej niż 1 ha. Nie ma natomiast znaczenia, czy grunt ten jest faktycznie wykorzystywany rolniczo.

W związku z tym przy przekazywaniu gospodarstw rolnych należy  wziąć pod rozwagę to, czy przekazujemy  gospodarstwo rolne i  przestajemy być  podatnikami podatku rolnego lub czy pozostawiamy  na własność grunt o powierzchni mniejszej niż 1 ha i stajemy się wtedy podatnikami podatku od nieruchomości- dużo wyższego niż podatek rolny.    

Helena Cichoń

 insp. d/s  wymiaru podatków i opłat

Świętowanie w Jarocinie.

W dniu 26 października 2001 r. w Jarocinie świętowano uroczyste otwarcie nowo wybudowanej, pierwszej w gminie sali gimnastycznej. Budowa tego pięknego obiektu na miarę dwudziestego pierwszego wieku została rozpoczęta w 1999 r. Władze gminy podjęły decyzję o realizacji tej inwestycji wówczas, gdy w gminie Jarocin powstało tylko jedno gimnazjum i to właśnie w budynku nowej szkoły      w Jarocinie a sala gimnastyczna miała w tym przypadku spełniać zaplecze sportowe dla obu funkcjonujących tu szkół. Budowa trwała dwa lata, wymagała wiele starań o pozyskanie środków pozabudżetowych na jej realizację. Całkowity koszt budowy wyniósł l .328 tyś. Złotych, w tym gmina wyłożyła700000 zł., Urząd Kultury Fizycznej i Sportu. 528000 zł, Urząd Wojewódzki -  Kuratorium Oświaty i Wychowania w Rzeszowie 100000 zł. Sala  gimnastyczna przy szkołach w Jarocinie jest naprawdę bardzo nowoczesnym obiektem o   wymiarach 18m na 36 m z kompletnym wyposażeniem oraz zapleczem i siłownią. Prace budowlane wykonywała firma BUDHAN z Zarzecza natomiast wyposażenie sali sportowej w urządzenia i sprzęt sportowy firma FRICCO z Rzeszowa. Gmina Jarocin wykonała parking przed budynkiem oraz asfaltową drogę dojazdową za dodatkową kwotę 32500 zł. 

  
Na uroczystość otwarcia zaproszono wielu znakomitych gości, chociaż niektórym bardzo ważne obowiązki służbowe przeszkodziły w uczestniczeniu. Tak było między innymi z zaproszonymi parlamentarzystami, którzy w tym dniu brali czynny udział w pracach sejmu. W uroczystości otwarcia uczestniczyli uczniowie gimnazjum i szkoły podstawowej z Jarocina, nauczyciele tych szkół, dyrektorzy szkół z terenu gminy, radni gminni i powiatowi, przedstawiciele wykonawców, wójtowie sąsiednich gmin, przedstawiciele urzędu gminy.

Aktu przecięcia wstęgi dokonali: dyrektor Delegatury Kuratorium Oświaty w Tarnobrzegu  Barbara Wieczorek,  wicestarosta niżański Jan Zań, , dyrektor Publicznej  Szkoły Podstawowej Krystyna Mika, dyrektor Publicznego Gimnazjum w Jarocinie Józef Sokal, wójt Gminy Jarocin Zbigniew Walczak. Następnie już na sali sportowej wójt przywitał przybyłych na uroczystość gości. Ksiądz Tadeusz Kuźniar proboszcz jarocińskiej parafii dokonał poświęcenia nowo oddawanego do użytku obiektu sportowego, pani dyrektor K. Mika przedstawiła okolicznościowy referat na temat historii budowy szkoły i sali sportowej w Jarocinie, pani dyrektor Barbara Wieczorek w imieniu Kuratora Oświaty dziękowała za ten wspaniały dar dla dzieci i młodzieży szkolnej, jakim jest sala sportowa, wicestarosta niżański Jan Zań odczytał list od Starosty Juliana Ozimka a Pani Maria Pchełka- radna, przewodnicząca Komisji Oświaty i Kultury Rady Gminy w Jarocinie przeczytała napisaną przez siebie „rymowankę," w której zawarła zmagania władz gminy z budową oraz podziękowanie za osiągnięty cel.

Następnie młodzież z jarocińskiego gimnazjum i szkoły podstawowej pod kierownictwem swoich wychowawców przedstawiła przygotowaną na tę okoliczność efektowną część artystyczną. Wystąpiła również zaproszona przez dyrektora GOKSTiR w Jarocinie dziecięca grupa taneczna ze Stalowej Woli             a oprawę muzyczną sprawował pan Szczepan Szulikowski. Na zakończenie wójt Zbigniew Walczak  przekazał na ręce dyrektora gimnazjum Józefa Sokala puchar zdobyty w 1985 za zdobycie Mistrzostwa Województwa Tarnobrzeskiego w rozgrywkach klasy wojewódzkiej mężczyzn w piłce siatkowej przez drużynę  LZS Jarocin. Jarocin, który wtedy nie miał sali gimnastycznej - a mecze, podczas których był gospodarzem rozgrywał gościnnie w sali szkoły elektrycznej w  Nisku - awansował do ligi regionalnej /III ligi /. Niestety, brak własnej sali oraz kłopoty finansowe uniemożliwiły start w tych rozgrywkach, tym bardziej, że wiązało to się z wyjazdami dwudniowymi na znaczne odległości /np. Zamość, Warka/. W tej chwili - dysponując tak okazałą salą - możemy nawiązać do tych  tradycji. Wójt życzył dyrektorom obu placówek szkolnych aby ich uczniowie odnosili jak najwięcej  sukcesów sportowych. Następnie w szkolnej stołówce odbyło się spotkanie towarzyskie zaproszonych gości, podczas którego  wójt w imieniu radnych wyzwał nauczycieli na pojedynek w  piłce  siatkowej.                                                                                                                     

J. R.

Szkoła w Szwedach wreszcie sprzedana.

W dniu 25.10. 2001 r. Zarząd Gminy w drodze negocjacji wyłonił wreszcie nabywcę działki i budynku po byłej szkole w Szwedach. Do negocjacji przystąpiła tylko jedna osoba, która w związku z brakiem innych zainteresowanych, została nabywcą sprzedawanej nieruchomości za cenę 30 300 zł            (trzydzieści tysięcy trzysta złotych). Nabywcą jest mieszkaniec Lublina, który nawiasem mówiąc                  z transakcji jest bardzo zadowolony, wpłacił na konto Urzędu Gminy część kwoty, natomiast całą kwotę uiści przed dniem sporządzenia aktu notarialnego w dniu 4 grudnia br.

Budynek przedszkola w Jarocinie do sprzedaży!!!

W związku z tym, że Rada Gminy w Jarocinie w dniu 23 sierpnia br. podjęła uchwałę                    o przeznaczeniu do sprzedaży, w drodze nieograniczonego przetargu, działki i budynku po byłym przedszkolu w Jarocinie, została dokonana wycena sprzedawanej nieruchomości przez rzeczoznawcę majątkowego. Działka  o powierzchni 0.17 ha została wyceniona na kwotę 8 500 zł (5 zł za 1 m2) natomiast budynek na kwotę 62 800 zł. - łącznie 71 300 zł.

Wykaz o przeznaczeniu tej nieruchomości do sprzedaży został wywieszony na tablicy ogłoszeń UG i u sołtysów wszystkich sołectw. Ogłoszenie o terminie przetargu zostanie zamieszczone w lokalnej prasie( Sztafeta) oraz w sposób zwyczajowo przyjęty. Liczymy, że sprzedawany obiekt znajdzie godnych nabywców, którzy spowodują jego zagospodarowanie dla dobra tutejszej społeczności.













J. R.

Odpowiedź na artykuł prasowy

11  października  na  łamach  SZTAFETY    ukazał  się  artykuł  pt. „Katy  protestują”.  Jako   Kierownik  ZOS  chciałabym  przedstawić  odpowiedź na zawarte w w/w artykule zarzuty   dotyczące  dowożenia  dzieci  do  szkół.

Dowożenie  dzieci  do  szkół  nigdy  nie  stanowiło  problemu  dla  Rady  Gminy  czy  Zarządu.  Jest  na  to  z  góry  przeznaczona  kwota  i  nie  ma  takiego  dziecka  w  gminie,  które  nie  korzystałoby  z przywileju – jaki  nadaje  art.17  ustawy  o  systemie  oświaty. (Art.17 określa  drogę  dziecka z domu do szkoły 1) 3km – w przypadku uczniów  młodszych, 4 – km dla starszych; jeżeli droga dziecka z domu do szkoły, w której obwodzie dziecko mieszka, przekracza w/w odległości obowiązkiem gminy jest zapewnienie  bezpłatnego transportu  i  opieki  w  czasie  przewozu  lub  zwrot  kosztów  przejazdu  środkami komunikacji publicznej). Zarząd  Gminy w Jarocinie  podjął  uchwałę  o  dowożeniu  dzieci,  które  nie  mieszczą  się  w  wyznaczonych  przez  ustawę  ramach. Dlatego też  trudno się zgodzić z następującym  stwierdzeniem pana Madurskiego: „Coś mi tu nie pasuje, ponieważ kiedy wprowadzano reformę szkolnictwa, mówiło się, że dzieci, a właściwie ich rodzice będą mogli wybrać szkołę, która im najbardziej odpowiada. Pewnie w Jarocinie są inne prawa niż w państwie polskim”. Jest wręcz odwrotnie. W państwie polskim dla dzieci z Katów nie powinny być - ze względu na odległości pomiędzy domem a szkołą - kupowane bilety, natomiast w gminie Jarocin jest to możliwe. Decyzja  o  zakupie  biletów  dla  tych  właśnie  dzieci  została  podjęta  jeszcze  w  sierpniu,  gdy  nikt  nie  znał  planów  Państwa  Madurskich. Nigdy  nie  było  takiego  zamiaru  ze  strony  Rady  Gminy  czy  Zarządu  aby  pozbawić  młodsze dzieci z Kat bezpłatnego dowozu do szkoły w Domostawie. Wbrew  temu,  co  mówi  Pan  Madurski – bilety  na  miesiąc  wrzesień  zostały  zakupione  dla  wszystkich  dzieci;  w  tym  również  dla  Madurskich.  Pan  Madurski  sugeruje  w  w/w  artykule,  że  pieniądze  na  bilety  w  kasie  gminnej  znalazły  się  w  obawie  o  możliwość  przeniesienia  innych dzieci do  szkół  spoza  terenu  gminy.  Urząd  Gminy  nie  obawia  się  żadnych  przenosin.  Uważamy,  że  Szkoła  Podstawowa  w  Domostawie  jest  bardzo  dobrą  szkołą,  zatrudniającą  wysoko  wykwalifikowaną  kadrę  pedagogiczną,  a  poza  tym  niedługo  zakończy  się,  budowa   nowoczesnej  hali  sportowej.

Rozumiem  decyzję  Państwa  Madurskich  i  jak  najbardziej  popieram  wybór  szkoły  dla  swoich  dzieci;  ale  po  pierwsze   decyzję  tę  podjęli  bardziej  z  osobistych  korzyści  niż  z  niechęci  do  Szkoły  w  Domostawie,  a  po  drugie bilety  może  im  zapewnić  w  ich  przypadku  jedynie  dobra  wola  Dyrektora  Szkoły  którą  wybrali  dla  swoich  dzieci.  Skoro  Państwo  Madurscy  wybrali  szkołę  w  Łążku  Ordynackim,  to subwencja  na  jego  dzieci  przejdzie  do  Łążku. Sądzę, że  Dyrektor  Szkoły  w  Łążku  nie  będzie  robił  Państwu  problemów  z  zakupem  biletów.  Dlatego  proponuję  zwrócić  się  z  tą  sprawą  do  Dyrekcji  Szkoły  Podstawowej  w  Łążku.

Pan  Madurski  swoją  decyzje  tłumaczy  również  złą  organizacją  dowozu  w  naszej  gminie. Przewoźnikiem  w  naszej  gminie  jest PKS,  który  całość  dowożenia  realizuje  w  ramach  kursów  otwartych.  W  niektórych  przypadkach  są  to  kursy  dodatkowe,   z  których  mogą  też  korzystać  mieszkańcy  gminy.  Bez  względu  na  to,  kto  zajmowałby  się  dowożeniem  nie  ma  takiej  możliwości  żeby  każde  dziecko  było  odwożone  zaraz  po  zakończeniu  swoich  lekcji.  Kursy  są  tak  dostosowane  do  potrzeb  szkoły  żeby  jednorazowo  mogła  z  nich  korzystać  większa  liczba  dzieci.  Z  usług  PKS-u  Urząd  Gminy  korzysta  już  kolejny  rok,  jak  dotychczas  jesteśmy  bardzo  zadowoleni  z  tej  współpracy.

Możliwość  wyboru  szkoły  przez  rodziców  jest  dla  nich  przywilejem,  ale  to  nie  pociąga  zobowiązań  dla  Rady  Gminy  w  obwodzie,  której  się  mieszka.  Zastanówcie  się  Wszyscy  Państwo  czytający  ten  artykuł:  czy  jeśli  w  przyszłym  roku  wybierzecie  dla  swoich  dzieci  szkołę  w  Nisku,  Stalowej  Woli  a  może  w  Rzeszowie  czy  Rada  Gminy  powinna  zapewnić  im  dojazd? Na dzień dzisiejszy prawo polskie nie stanowi, żeby dowozić   dzieci  do  szkół  według  gustów  ich  rodziców.

                                                                      Anna  Podpora - Kierownik ZOS



Dyrektorzy szkół ocenieni.

Organ prowadzący szkoły czyli gmina i organ nadzoru pedagogicznego czyli Kuratorium Oświaty jako uprawnieni i zobowiązani dokonali oceny dyrektorów szkół podstawowych z terenu gminy Jarocin.               Na ostateczną ocenę składała się ocena cząstkowa wystawiona przez organ nadzoru, ocena cząstkowa wystawiona przez organ prowadzący (Zarząd Gminy) . Skala ocen jest dość wąska bo składająca się z dwóch ocen pozytywnych ( wyróżniająca i dobra) i oceny negatywnej, która dyskwalifikuje osobę do piastowania stanowiska dyrektora szkoły. Dyrektorzy szkół w Szyperkach - Pani Renata Sobiło; Zdziarach - Pani Lucyna Mazur; Golcach - Pan Józef Sokal (obecnie dyrektor gimnazjum) otrzymali ocenę wyróżniającą, natomiast dyrektorzy szkół w Jarocinie - Pani Krystyna Mika,  Domostawie - Pan Janusz Kata oraz Sokalach - Pan Adam Dec otrzymali ocenę dobrą. Nie był oceniany dyrektor szkoły w Majdanie Golczańskim i dyrektor Gimnazjum w Jarocinie ze względu na zbyt krótki okres pracy na tym stanowisku.






Wnioski o dotacje na 2002 rok.

W związku z realizacją Kontraktu Wojewódzkiego dla Województwa Podkarpackiego na  lata 2001 -  2002 Urząd Gminy w Jarocinie złożył wnioski na dofinansowanie niżej wymienionych inwestycji:

1.  Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości Zdziary – Kutyły                                                                      

   -    wnioskowana kwota 200 000 zł

2.  Budowa sieci wodociągowej w miejscowości Golce

· wnioskowana kwota 100 000 zł 

3.  Budowa sali sportowej wraz z zapleczem w miejscowości Domostwa

· wnioskowana kwota 200 000 zł 

Złożony został wniosek o dofinansowanie z Urzędu Kultury Fizycznej i Sportu budowy sali sportowej w Domostawie – wnioskowana kwota 600 000 zł

Wystąpiono z wnioskiem do Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie o zamieszczenie na liście przedsięwzięć priorytetowych na rok 2002 budowy kanalizacji sanitarnej w miejscowości Zdziary i Kutyły.

Zarząd Gminy w Jarocinie złożył również wniosek o przyznanie środków finansowych z Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych na n/w drogi:

1. Droga Katy  -  Podfabryka  wnioskowana kwota 10 000zł

2. Droga Domostawa – Maklaki  wnioskowana kwota 10 000zł

3. Droga Mostki – Podpory wnioskowana kwota 20 000zł

Z ostatniej chwili.

Urząd Gminy informuje, że 29 listopada br. odbędzie się przetarg na udzielenie zamówienia publicznego pn. ”Budowa wodociągu we wsi Golce”. Po rozstrzygnięciu przetargu, wyłoniony wykonawca przystąpi do realizacji inwestycji jeszcze w tym  roku.

Wodociąg będzie budowany również w miejscowości Mostki-Kiszki, trwają prace projektowe a realizacja jest przewidywana wiosną 2002 r.

Opracowywany jest projekt na rozbudowę oczyszczalni ścieków w Jarocinie( tzw. drugi segment). Przystąpienie do realizacji tego zadania wynika z zamierzeń gminy w kierunku kompleksowej rozbudowy kanalizacji w kolejnych sołectwach a z tym wiąże się zwiększenie przepustowości działającej oczyszczalni. Dotychczasowa oczyszczalnia jest tak skonstruowana, że daje możliwość jej rozbudowy w miarę zwiększania się ilości zrzucanych do niej ścieków( dotychczasowa przepustowość wynosi 150 m3 na dobę a rozbudowa ma ją zwiększyć o 250 m3 na dobę)

Zarząd Gminy w wymaganym ustawowo terminie do 15 listopada 

opracował projekt budżetu gminy na 2002 r.

Budżet gminy na 2002r po stronie dochodów zaplanowano w kwocie : 6.115.445 zł

a po stronie wydatków : 5.343.778 zł.     

Dochody zaplanowano wyższe o kwotę 771.667 zł  z przeznaczeniem na spłatę pożyczek z lat ubiegłych :


-    oczyszczalnia ścieków                            -  120.000 zł 

· kanalizacja Jarocin                                 -  100.000 zł

· kanalizacja Szyperki                              -  165.000 zł

· sala sportowa przy PSP w Domostawie –   66.667 zł

· oświata                                                   -  320.000 zł

Zgodnie z treścią pisma Ministerstwa  Finansów z dnia 11 października2001r Znak: ST3-4820-27/2001 uwzględniono:


-  subwencję ogólną w kwocie                        - 1.662.566 zł


-  subwencję oświatową                                  - 2.662.847 zł


-  subwencję rekompensującą                         -    148.386 zł

-  wpływy z tyt. udziału podatku 

 dochodowego od osób fizycznych                 -    370.753 zł

Dotacje celowe na zadania zlecone zaplanowano na podstawie zawiadomienia Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego.

Dla dochodów realizowanych przez Urząd Skarbowy przyjęto plan wg danych szacunkowych otrzymanych z urzędów.

Dochody w zakresie podatku rolnego , leśnego i nieruchomości przedstawiają się następująco:

- podatek rolny – wpływy na podstawie roku ubiegłego ( tj 30 zł / q )

- podatek od nieruchomości: podatek od budynków mieszkalnych i pozostałych wzrósł  wskaźnikiem inflacji ( 6,1% ) w stosunku do roku ubiegłego i wynosi 0.25 zł

podatek od działalności gospodarczej  - na poziomie roku ubiegłego ( 9 zł od budynków i 0.35 zł od m2 od gruntu)

podatek od gruntów pozostałych  -  0.045 zł /m2
podatek od gruntów wykorzystanych rolniczo –  0,03 zł/m2 )

podatek od budowli służących od odprowadzania i oczyszczania ścieków , rurociągów i przewodów doprowadzających wodę – na poziomie roku ubiegłego ( tj 1% wartości budowli ), podatek od pozostałych budowli – 2% ich wartości 

- podatek od środków transportowych- wskaźnikiem inflacji 6,1%

Przewidywane dochody z majątku gminy wyniosą :46.317 zł 

w tym: - wpływy z użytkowania wieczystego                 88 zł

            - wpływy z wynajmu i  dzierżawy                 46.229zł

Wydatki zaplanowano w kwocie : 5.343.778 zł ,uwzględniono wydatki związane z realizacją obowiązkowych zadań z zakresu oświaty , pomocy społecznej, działalności kulturalnej i przeciwdziałania alkoholizmowi oraz utrzymania czystości i porządku w gminie.

Wydatki skalkulowano w oparciu o przewidywane wykonanie roku bieżącego i wg potrzeb . 

Wydatki podzielono na :

-  wydatki ogólno gminne –                4.539.336 zł

-  wydatki sołeckie             -                   804.412 zł

Przy wyliczaniu środków sołeckich brano pod uwagę liczbę ludności w poszczególnych sołectwach.

Wynagrodzenia osobowe przeliczono wskaźnikiem 6.1% .

Zaplanowano rezerwę ogólną do wysokości 1% wydatków ogółem  - tj.50.000 zł.

Zarząd poczyni starania o pozyskanie dodatkowych środków na inwestycje . Przedłożony projekt budżetu będzie przedmiotem oceny przez poszczególne komisje RG a następnie uchwalony przez Radę Gminy.
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